Ceskd antropologie 74/1-2, Olomouc, 2024

Aktuality

AKTUALITY

KRELOV (OKR. OLOMOUC) - POPIS
TERENNTI SITUACE PRI ODKRYVU
DVOU VYRAZNYCH POHREBNICH

AREALU

Lukas Sin', Vendula Vranova'

'Archeologické centrum Olomouc, U Hradiska 42/6,
77900 Olomouc

V rozmezi mésict zafi az dubna 2023 a 2024 provadéli
pracovnici Archeologického centra Olomouc zachranny ar-
cheologicky vyzkum v ramci stavby nového tseku dalnice
D35 v délce tii kilometri. Skryvka budouci trasy této délni-
ce se nachazi na katastrdlnim tzemi obce Kielova (okr. Olo-
mouc). Polohy s pozitivni evidenci archeologickych situaci
jsme zjistili v tratich Kfelov - Pfedni dily, jihovychodné od
obce Bfuchotina, dale Kfelov - Sedmiméri¢nd, jihozdpadné
od obce Krelova, a jizné od této pozice se nachazela posledni
zkoumana lokalita oznacena jako Krelov - Na nivkach (Kala-
bek & Vranovd, 2022).

Pro lokalitu Kfelov — Pfedni dily bylo charakteristické za-
stoupeni pouze sidli$tni komponenty, vyrazna ¢ast objektt
data¢né pattila do obdobi pfelomu neolitu a eneolitu, tedy
doby starsi nez Sest tisic let (4700 az 4200 pt. n. 1.), z hledis-
ka archeologie spadajici do lengyelského kulturniho okruhu.
Odkryli jsme zde fadu sidli§tnich objektd, ve tiech se véak na-
chazely i lidské kosterni pozustatky. Jednalo se o tzv. sidlistni
pohtby, kdy poztstali ulozili téla zemftelych do objekti, které
puvodné slouzily jinému ucelu. Nejcastéji byly za timto uce-
lem vyuzivany zasobni jamy a stejné tomu bylo i v pfipadé tii
krelovskych pohibtl. Pohibeni jedinci byli ulozeni v primar-
nich pohtebnich polohach, které byly typické pro obdobi tzv.
zemédélského pravéku (dlouhé obdobi od neolitu, pres eneolit
az po dobu bronzovou). Téla zemfelych se nachédzela v lateral-
nich a dorzalnich dekubitech, tedy na boku ¢i na zadech, se
skréenymi dolnimi koncetinami (Kaldbkova, 2010; obrazek 1).

Sidlistni pohfby se vyznacuji absenci pohtebni vybavy, coz
prakticky znemoznuje relativni dataci. Archeologické stanove-
ni doby vzniku pohfbu totiZ zavisi na pfitomnosti pfedevs$im
keramickych stfept v hlinité vyplni objektti spolu se stratigra-
fickym usporadanim jednotlivych vrstev vyplné. Jeden z kie-
lovskych pohibi v8ak predstavuje vyjimku od obecnych po-
zorovani, protoZe kromé skeletu obsahoval i pohtebni vybavu.
Ta sestavala z vétsiho mnozstvi kamenné Stipané industrie,
z kamenného brouseného sekeromlatu a fragmentu zfejmé
kanc¢iho klu se stopami po opracovani. Na zdkladé téchto ar-
tefaktd muzeme pohteb zatradit do obdobi prelomu eneolitu
a pocatku doby bronzové. Tento pohteb je tedy zhruba o dva
tisice let mladsi nez prevazujici lengyelska sidlistni slozka lo-
kality Kfelov — Predni dily a mohl by indikovat dalsi sidlistni
slozku na této lokalité.

Terénni vyzkum zbylych kielovskych lokalit pfines] poznat-
ky o dvou odlisnych pohfebnich aredlech. Prvni se nachdzi

v poloze Krelov - Sedmiméti¢nd. Z pohledu geomorfologie
se jednd o plochy vrchol dominantni vyvy$eniny nad pravym
brehem feky Moravy (s nadmoiskou vyskou kolem 275 met-
rt1), kterd je soudasti jihozdpadniho tibo¢i Hornomoravského
uvalu. Na zkoumaném prostoru bylo odkryto celkem 31 hro-
bovych jam, které se daji rozdélit do ¢tyt ¢asovych horizonti
pohtebnich aktivit.

Ptvodné byly nad ¢ésti zdejsich hrobd navr$eny hlinéné
nasypy (mohyly), které na povrchu terénu vizualné domino-
valy krajiné po velmi dlouhou dobu. Pohtebni areal vypovida
o historické paméti a funk¢ni kontinuité mista po dobu témér
¢tyf tisic let, kdy zde rtizné populace pohibivaly své zemrelé
s respektem k hrobiim populaci predchozich, jejichz zemfeli
byli v zemi uloZeni stovky let.

Chronologicky nejstarsi zjistény horizont néalezel tviirctiim
samotnych mohyl — nositelim pozdné eneolitické kultury se
$nurovou keramikou. Jeji oznaceni vychazi z motivil $naro-
vych vzori na povrchu nddob a je datovana do obdobi pred
zhruba 4900 az 4500 lety. Hrobovou vybavu tvotily, kromé ke-
ramickych nddob, brousené a §tipané kamenné sekerky, které
byly typickymi zbranémi této kultury. Zachovalost kosternich
pozustatkd byla na kvalitativni i kvantitativni arovni bohuzel
velmi nizka, ale na zakladé empirickych znalosti této kultury
ocekavatelna. Pohtebni poloha obecné odpovidala kulturam
zemédélského pravéku, téla zemrelych byla uloZena v lateral-
nim dekubitu se skréenymi dolnimi konéetinami. Pohfebni
ritus jakozto popula¢né sdileny soubor praktik pak v ramci
zachdzeni s tély zemfielych vyjadfoval jejich genderovou iden-
titu: muzi byli ukladani na pravy bok a Zeny na levy, s osou téla
ve sméru sever-jih. V ptipadé, ze byl trup na zddech, skrée-
né dolni koncetiny muzi sméfovaly vpravo, u Zen vlevo (Ko-
1at, 2018).

Nékteré mohylové nasypy byly umistény uvnitt kruhového
zlabu, respektive téleso mohyly bylo zlabem vymezeno. Dvé
z mohyl se vSak nachdzely v prostoru vymezeném obdélnym
hrotitym ptikopem (obrazek 2), ktery je typickym stavebnim
prvkem laténské kultury z obdobi mladsi doby Zelezné. Za no-
sitele této kultury jsou zvykové povazovani histori¢ti Keltové
z obdobi pred zhruba 2450 az 2000 let, byt se zfejmé jednalo
o fenomén vice politicko-ekonomicky nez etnicky (poznamka
autort). Nicméné mistni laténska populace vyuzila jiz existu-
jici nekropoli na vrcholu kielovského kopce a pohrbivala zde
své zemrelé, aniz by jednotlivé jamy laténskych hrobu narusily
prostor ,,$niirovych hroba®, potazmo jejich mohyl. Keltsti oby-
vatelé tak plné respektovali funeralni prostor, ktery byl o vice
nez dva tisice let star$i nez ¢asovy horizont jejich kultury.

Pohtebni ritus laténské populace z Ktelova byl zarovy, pti-
&emz Zarovy ritus se v laténském obdobi na Moravé a v Ce-
chach objevuje jen v kratkém obdobi necelych sta let, a to
v rozmezi 250 az 180 let pf. n. . (Venclova et al., 2008). Na
nasem vyzkumu jsme zachytili drobné fragmenty spalenych
kosti, které byly vétsinou volné rozptyleny ve vyplni hrobo-
vych jam a déle pfedméty pohtebni vybavy (lité bronzové jeh-
lice a opaskova kovani), které v§ak Zdrem kremace neprosly.
Predpokladame, ze spalené kosterni pozustatky byly ptvodné
vlozeny do keramickych uren a nalezova situace je vysledkem
postdepozi¢nich procest spojenych s intenzivni orbou. Tento
predpoklad vychazi jednak z ojedinélych pripadi dolozenych
zachovalych uren a déle z ¢asté pritomnosti zna¢ného mnoz-
stvi keramickych stfepti v hrobovych jamach.

Hroby prislusniki slovanskych etnik z obdobi konce 1. tisi-
cileti n. . pfedstavuji nejmladsi zjisténou ¢asovou komponentu
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Obrdzek 1. Sidlistni pohteb z objektu 6, lokalita K¥elov - Pfedni dily. Foto: Lukds Sin.

pohtebniho arealu. Posledni pohrbivajici v§ak svymi hroby za-
sahovali do plasti mohyl, a tak ¢dstecné narusovali jak prostor
star§ich hrobovych jam, tak zlaby kolem mohyl. Jejich pohieb-
ni ritus pak predstavuje soubor praktik, které jsou v souladu
s kiestanskymi pohfebnimi zdsadami. Ritus byl bez vyjimek
kostrovy, téla byla ukladdna na zadech (v dorzalnim dekubitu)
s natazenymi dolnimi konc¢etinami s osou téla ve sméru za-
pad-vychod. Hrobova vybava sestdvala z keramickych nddob
a osobnich ozdob v podobé zelezného gombiku nebo typické-
ho bronzového $perku - tzv. hrozni¢kovité ndusnice (nalezy
typické pro vesnickd velkomoravskd pohfebisté).

Jeden z nejvyznamnéjsich nalezt prvniho pohtebniho are-
alu ovSem predstavuje solitérni germdansky pohfieb ,,$titonose”
s zeleznym kopim datovany do 3. stoleti n. L, ktery je zatim
prvnim odkrytym na uzemi Stfedni Moravy. Obdélna hrobo-
va jama se nachdazela jihovychodné od polohy s mohylami, jiz
za horizontem, ve svahu obrdceném k dnesni Olomouci. Télo
bylo orientovano ve sméru vychod-zapad a uloZeno v dorzal-
nim dekubitu.

Druhy pohtebni aredl (lokalita Kfelov — Na nivkach) je si-
tuovan na stejném svahu jako germansky hrob, polohové vsak
nize dolu po svahu, s nadmotskou vyskou kolem 265 metrt.
Data¢né pak spada do obdobi pred zhruba ¢tyfmi tisici lety
(2100 az 1800 pt. n. L.). Toto obdobi je charakteristické pre-
dev$im vyraznou ekonomickou zménou souvisejici s hutné-
nim médi a pozdéjsi vyrobou bronzu, v ramci pohrbivani pak
vznikem vétSich fadovych kostrovych pohtebist. Druhy kfe-
lovsky pohtebni aredl predstavuje takovéto pohtebisté a jed-
na se o jedno z nejvétsich odkrytych pohrebist populace tzv.
nitranské kultury na Moravé, navic s unikatné zachovanymi
kosternimi poziistatky velké ¢asti pohtbu. Zachytili jsme zde
celkem 130 hrobt, z nichZ mald ¢4st patfila jesté ke starsi kul-
tufe se $narovou keramikou. Tyto dvé kultury jsou si v ramci
ktelovskych lokalit ¢asové nejblizéi — kultura se $iitirovou ke-
ramikou patfi do zavéru eneolitu, nitranskd kultura na ni pak
¢asové navazuje ve star$i dobé bronzové.

Némi pozorovany pohtebni ritus nositel{l nitranské kultury
byl kostrovy s tély se skréenymi dolnimi koncetinami a orien-
taci ve sméru zdpad-vychod. V ramci jinych nitranskych po-
hrebist je doloZena i varianta orientace tél sever-jih (Bétora,
2018). Poloha tél opét vyjadiovala genderovou identitu zemfe-
lych, a to ve stejném vzoru jako u kultury se $ntirovou kerami-
kou. Terénni tafonomicka analyza na vyzkumu v Kielové pak
rozpoznala ve vnitfnim uspotradani nitranskych pohibu dvé
faze, které se 1i$i pohrebni polohou tél, respektive jejich ¢dsti.

Obrdzek 2. Obdélny prikop obklopujici dvé eneolitické hrobové
jamy, stav pred exkavaci objektii, lokalita Krelov — Sedmiméric-
nd. Foto: Pavel Grenar.
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Obrdzek 3. Primdrni pohteb ulozeny v hrobové jamé H102, lokalita Kfelov — Na nivkdch. Foto: Lukds Sin.
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Obrdzek 4. Sekunddrni pohieb ulozeny v hrobové jémé H75, lokalita Ktelov - Na nivkdch. Foto: Lukds Sin.
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Obé faze pak maji i odlinou prostorovou distribuci v ramci
pohfebniho aredlu.

Prvni fazi predstavuji tzv. primdrni pohtby, u nichz v ram-
ci postdepozi¢nich procest nedoslo k intencionalni transfor-
maci zadné casti skeletu (obrazek 3). Z hlediska tafonomie
je pak pohfebni poloha s trupem na boku, respektive na za-
dech, se skr¢enymi dolnimi konc¢etinami nezménénym stavem
po kompletni dekompozici mékkych tkani. Primdrni pohiby
byly umistény nejvyse smérem k aredlu s mohylami a zaroven
lohami primarnich pohfbii jsme zaznamenali druhou fazi -
pohiby oznac¢ované jako sekundarni (obrazek 4). U nich doslo
k intencionalni zméné polohy bud vsech etdzi skeletu, nebo
jen nékterych z jeho ¢asti (nejcastéji lebky, osového skeletu
a kostry hornich koncetin), a to s velkou pravdépodobnosti
az po dekompozici mékkych tkani (Duday, 2009). Sekundarni
pohiby se nachdzely v centralni ¢asti nitranského aredlu, hra-
nice mezi vyskytem primdrnich a sekundarnich pohtbt byla
plynuld. Zatimco primarni pohiby byly vyhradné jednocetné
- hrobové jamy obsahovaly poziistatky pouze jednoho jedince,
u sekundérnich pohtbt jsme dokumentovali v nékolika hrobo-
vych jamach pohteb dvou jedinct (tzv. dvojpohiby).

Predpoklddame, Ze pozorovany termindlni tafonomicky
stav u sekundarnich pohtbt nebyl disledkem nepietni ma-
nipulace s tély, jako je tomu napiiklad u vykradani hrobu.
Nas predpoklad vychézi ze dvou zdrojt terénnich pozorovéni.
Prvnim je terénni dokumentace pti¢nych ¢i podélnych profi-
1t hrobovych jam, na kterych jsme nezaznamenali druhotné
vstupy ve formé vykradacich $achet. Druhym zdrojem nase-
ho predpokladu je umisténi hrobové vybavy nejen u primar-
nich, ale i v ramci sekundérnich pohtbu. Konkrétné se jednalo
o kamennou stipanou industrii (napt. $ipky), médéné ozdoby
a soucasti odévu (jehlice, kruhové $perky), koralky vyrobené
z kosti, skla, médi, ¢i fosilizovanych schranek mékkyst, nebo
ojedinéle keramické nadoby a médéné dycky. Na kosternich
pozustatcich navic nebyly pozorovany stopy po mechanickém
poskozeni tvrdé tkané. To znamena, Ze by lidé, ktefi sekundar-
né manipulovali s kosternimi pozustatky, museli zeminu vypl-
nujici hrobovou jamu vyjimat zptisobem zamezujicim jakou-
koli destrukci objektt umisténych v jameé, tedy tak, jako se o to
snazime pri plo$ném archeologickém odkryvu a preparaci.

Na zdkladé nasich terénnich pozorovani jsme stanovili pra-
covni tafonomickou hypotézu rekonstrukce sekundarnich po-
hrebnich aktivit vedoucich ke vzniku nami zdokumentova-
nych sekundéarnich pohtbi: po ulozeni téla zemtelého nedoslo
k jeho zasypani zeminou, jama zustala oteviena do doby, nez
doslo k uplné dekompozici mékkych télnich tkani. Soubézné
byl vykop jamy zabezpecen proti ptistupu zvére. Poté doslo
k pietnimu/ritudlnimu naruseni primdarni pohiebni polohy
téla, a nakonec byla jama zasypdna zeminou.

Bezprostfedné po ukonceni terénni faze vyzkumu budou
nasledovat podrobné analyzy hrobového inventafe se zamé-
fenim na relativni i absolutni chronologii pohfebisté a dale
antropologické analyzy zaméfené na odhady demografickych
parametru a detekci projevi stresu na kosternich pozustatcich.
Dalsi vyzkum bude téz sméfovat k ovéfeni pracovni hypotézy
tykajici se prabéhu predpokladaného vicefazového pohtebni-
ho ritu, a to naptiklad za pomoci geochemickych analyz vyplni
hrobovych jam a metod kontextualni tafonomie. Prvni ucelené
vysledky o¢ekavame v prvni poloviné roku 2025.
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