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Abstract

This study focuses on the phenomen of handedness and pos-
sible differences of verbal skills and spatial orientation abilities
among left-handers and right-handers. Such differences may be
caused by discrepancies in the distribution of specialized func-
tional areas in the brain hemispheres among these two groups
or environmental factors. Differences between left-handers and
right-handeres have been explored in a series of studies but the
findings remain inconclusive. In this study I focus on a group
of elementary school students at the age of 10 to 11 years. Stu-
dents were classified as left or right-handers after performing
ten common manual tasks. Language-analytical and spatial ori-
entation tests were administrated in a paper form, verbal fluen-
cy was tested orally. Statistical calculation carried out through
multivariate analyses of variance revealed that age has signifi-
cant influence on the results of the tested students. The effect
of sex was found only at the verbal fluency task, where the girls
outperformed the boys. The effect of handedness was found
also only at the verbal fluency task, where the right-handers
outperformed the left-handers. In both of the latter mentioned
cases the findings were not identified as significant. Possible
fluctuating influence of sex among left and right-handers wasn’t
found nor the fluctuating influence of the handedness among
girls and boys. Small effect size was calculated for all of the re-
sults. These findings are showing large interindividual differ-
encies and ongoing developement among this old children in
both verbal and spatial orientation skills. Also they’re showing
possibility of relationship between left-handedness and onerous
ability of articulation as a motoric ability that may be caused by
the discrepancies in distribution of specialized functional areas
in the brain hemispheres.
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Uvod

Pojem lateralita ma pavod v latinském slové lateralis, které
v ¢edtiné znamend bocni, postranni. Do ¢estiny se tento pojem
da prelozit kostrbatym slovem ,strannovost’, ktery se bézné ne-
pouziva. Jiz samotnych definic laterality 1ze najit vice, ale daji
se rozdélit do dvou zdkladnich typt. V tom prvnim je latera-
lita definovana jako jakakoli nesoumérnost mezi levou a pra-
vou stranou ve vztahu k organismu. Lateralita tak mize byt
»terminem oznacujici umisténi struktury ¢i funkce do levé ¢i
pravé strany“ (Winn, 2003). Druhy typ lateralitu definuje jako
nerovnomérné vyuzivani parovych organt na zakladé rozdila
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v jejich aktivité, vykonnosti nebo specializaci. Lateralita je pak
~preferenci k pouzivani jedné strany téla pro ur¢ité ¢innosti
(Basavanna, 2000). Pokud je jeden z parovych organii upred-
nostilovan a specializovan k urcité ¢innosti, je mozné ho na-
zyvat orgdnem vedoucim. Na prvni pohled nejvice zfetelnou
formou laterality u ¢lovéka je prednostni uzivani jedné ruky.
»Levactvi je pfevazujici pfednostni uzivani levych koncetin®
(Dvorak, 2007). Vedouci ruka je spojovana s organizaci speci-
alizovanych funkénich oblasti v mozkovych hemisférach. Mo-
zek ¢lovéka je asymetricky morfologicky, biochemicky i funke-
né (Koukolik, 2012). Specializované hemisferalni oblasti se daji
zjednodusené rozdélit na ty, které ovliviiuji schopnosti verbalni
a ty, které ovliviiuji schopnosti neverbalni. U pravaku panuje
v drtivé vétsiné shoda, co se tyce lateralizace oblasti (pro ver-
bélni i neverbalni dovednosti) v hemisférach, zatimco u levaka
je distribuce oblasti spi§ nekonzistentni. Nejlépe jsou zmapo-
vany oblasti pro verbalni dovednosti. Ty maji pravaci shodné
lateralizovany do levé hemisféry (typicka, nejcastéjsi lateraliza-
ce), ale u levakau lze identifikovat jak tuto lateralizaci, tak i la-
teralizaci zrcadlové obracenou ¢i symetrické rozlozeni oblasti
do obou hemisfér. Americky kognitivni psycholog Sternberg
(2009) uvedl, ze podle ¢etnych vyzkumt ma 95-99 % pravaki
typickou lateralizaci hemisferdlnich oblasti, zatimco levaci ve
zhruba 65 %. Novozélandsky psycholog Corballis (2014) tvrdi,
ze pravaci maji typickou lateralizaci oblasti v 96-99 %; ,nepra-
vaci‘ (levaci a ambidextefi) maji typickou lateralizaci v 70 % a ve
zbylych 30 % maji hemisféry bud zrcadlové uspotradany, nebo
maji oblasti rozprostfeny do obou hemisfér vice symetricky.
Nejbéznéjsim stavem v lidské populaci je pravactvi soucasné
s centry pro jazyk a fe¢ (verbalni dovednosti) lateralizovanymi
do levé hemisféry. Starsi klasické teorie mluvi o preferenci ruky
jako o indikatoru lateralizace funkénich oblasti v hemisférach.
Tyto dva jevy spolu sice koreluji, nicméné dle novéjsich studii
se jiz vi, Ze vztah neni 100%, obzvlast u ,nepravakd’. Vyzkumy
naznacuji, ze by se mohlo jednat o ¢astecnou pleiotropii, nic-
méné oba jevy jsou ovlivnény dal§imi, na sobé nezavislymi ¢i
malo zavislymi ontogenetickymi faktory, napt. ptisobeni hor-
monu testosteronu in utero (Ocklenburg a kol., 2014). Vyssi hla-
dina testosteronu mé podle této teorie zpomalovat vyvoj levé
hemisféry (Koukolik, 2012). V dnes$ni dobé je také velmi zava-
déjici hovoftit o jedné hemisféte jako o dominantni. O asymetrii
hemisfér je presnéjsi mluvit jako o funkéni specializaci oblas-
ti v hemisférach. Jedna mozkova hemisféra nemd vSeobecnou
prevahu v fizeni funkci, ale je funkéné specializovana a svou
¢innost si déli s opa¢nou hemisférou za vzdjemné spoluprace.
Leva hemisféra prednostné prijima informace z pravé poloviny
téla a fidi hybnost pravé poloviny téla. U pravé hemisféry je to
presné naopak. Takovému prenosu se fikd kontralateralni. Po-
kud jsou prendseny informace stejnostranné, nazyva se pfenos
ipsilateralnim (Sternberg, 2009; Pokorna, 2010; Kulisték, 2011).
Lateralita mozkovych hemisfér md zfejmé ,vypocetni vyhody’,
které s sebou nese pravé specializace ¢asti mozku. Dalsi moz-
nou vyhodou laterality nervového systému je vyhnuti se zdvo-
jeni nékterych funkci za i¢elem usetfeni mista. Mozek kazdého
Zivo¢icha ma omezenou kapacitu pro zpracovani a uchovani in-
formaci, poptipadé schopnost fesit vice tkoltl nardz. Moznost,
jak zvysit takovou kapacitu, je rozdélit tkoly do vice regiont
(Nowicka, Tacikowski, 2011).

Verbalnimi dovednostmi se rozumi bud slovni porozuméni
(tedy schopnost pochopit mluveny nebo psany jazykovy vstup
v podobé slov, vét nebo odstavc), nebo tzv. slovni produk-
ce neboli expresivni (¢esky vyjadrovaci) schopnost jazykového
vystupu a jeji pohotovost, plynulost (Sternberg, 2009). Castym
doprovodem poruch fe¢i (afazii) jsou poruchy vykonu uc¢elnych
pohybt, tzv. apraxie. Vétsinou je zptsobuje poskozeni pravé
v levé hemisféte, kde se motoricka centra vyskytuji ve stejnych
¢astech jako centra pro fec. Postizeny touto poruchou vétsinou
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zna el pohybu, ale nedokaze jej provést. Objevuji se i potize
pri kresleni nebo kopirovani néjaké kresby (Kralicek, 2011).
Pohybové poruchy (apraxie) se nemusi tykat pouze rukou, ale
naptiklad i motoriky obliceje. Ackoli se 1éze mnohdy nachdzeji
jen v jedné hemisféfe, miize apraxie postihnout obé ruce. Ob-
jevuji se i typy apraxii, kde pacient neni schopen vykonat pouze
ty pohyby, které maji lingvisticky vyznam, napf. neni schopen
predvést polibek. Corballis (1991) diskutoval o tom, Ze fec¢ a ja-
zyk jsou se schopnosti praxie (zru¢nost, obratnost) velmi tizce
spojeny, protoze ji samy vyzaduji (artikulace i psani).

Levéci ¢astéji trpi riiznymi lehéimi ¢i vaznéj$imi potiZzemi
v eci a jazyce (specidlni poruchy udeni, kokténi, $islani). Potize
v fe¢ové expresi muze zptisobovat nevyjadrena funkéni specia-
lizace pro jazyk a fe¢ v mozkové hemisfére. Problémy by mohla
tvorit nepropojenost motorickych center a fe¢ovych center, kdy
dojde k poruse jemné motoriky jazyka potfebné pro spravnou
artikulaci a plynulou fe¢ (Corballis, 1991). Dyslexie mé zase
s velkou pravdépodobnosti genetickou povahu (vazba na ni byla
zji$téna u deviti chromosomalnich lokust). Diskutuje se i o vli-
vech prostiedi in utero, nejvice o vlivu hormonu testosteronu
(stejné jako u levorukosti), ktery by vysvétloval i ¢astéjsi vyskyt
dyslexie u chlapcii nez u divek. Dyslexie se, stejné jako levoru-
kost, také objevuje ¢astéji v rodindch trpicich imunologickymi
problémy (Koukolik, 2012).

Prostor se da definovat jako urceni trojrozmérné struktu-
ry objektu (Koukolik, 2012). Ceska pedagozka a psycholozka
Pokornd (2010) déli prostorové-orienta¢ni schopnosti na dva
typy, a to vnimani prostoru samotného a predstavu o prostoru.
Vnimani prostoru a s nim spojend orientace v ném jsou silné
determinovany vnimanim zrakovym. Kvalita schopnosti ori-
entace v prostoru je také rozsifovana sluchovymi a taktilnimi
vjemy. Orientaci v prostoru je mozné rozdélit podle vzajem-
nych vztaht mezi uréitymi naviga¢nimi body. Prvnim typem je
tzv. exocentricka orientace, kterou podminuje existence vzta-
ht mezi urc¢itymi vnéjsimi body. Druhym typem je orientace
egocentrickd, kdy klicovym naviga¢nim bodem je vlastni télo
a orientace je vytvarena na zakladé vztahu mezi vlastnim télem
a vnéjsimi body (Orel, 2009; Koukolik, 2012). Pod prostorovymi
dovednostmi se rozumi vnimani prostoru a jeho slozek jako je
hloubka, vzdalenost objektt, smér, tvary nebo pozice objektii
v prostoru. Se samotnym vnimanim je tzce spojena i predstava
prostoru, jeho slozek a mentdlni manipulace s nim (Koukolik
2012; Orel, 2009; Sternberg, 2009).

Poznatky ohledné specializovanych funkénich oblasti pravé
mozkové hemisféry nejsou tak jasné a dobfe zmapované jako
oblasti levé hemisféry pro fec a jazyk. Presto se na zakladé nej-
ruznéj$ich experimentt a vyzkumi poruch drtiva vétsina védca
shoduje na nékolika schopnostech, které u ¢lovéka s typickou
lateralitou mozkovych hemisfér zpracovava prava hemisféra.
Jednou z téchto schopnosti jsou i prostorové-orienta¢ni doved-
nosti. Ty se zjistuji napriklad skrze studie, pti nichZ jsou pro-
bandtim zadavany prostorové-orientacni tkoly a pfi jejich plné-
ni je méfeno prokrveni hemisfér (Andrew, 2002). Vyzkumnici
zadali v minulych desetiletich sestavovat hypotézy mluvici o vli-
vu lateralizace na verbalni a neverbalni schopnosti a tim padem
o rozdilech v dovednostech mezi levéky a pravaky.

Jedna z téchto hypotéz predpokladd vyhodu pravaki ve ver-
balnich dovednostech, protoze maji v drtivé vétsiné vyjadienou
lateralizaci funkénich oblasti pro fe¢ a jazyk, zatimco u levdka
neni lateralizace tolik vyjadfena. Teoreticky zaklad, ktery ma
tuto hypotézu podpotit, hovori o vyhode¢, kterou by zptisobi-
lo umisténi oblasti pro zpracovani tak slozitych procesi jaky-
mi jsou lidsky jazyk a fe¢ do jedné hemisféry. Této vyhodé na-
hravaji i teorie o fylogenezi lidského jazyka a feci jako dal$im
stupni rozvinutych gest, které souviseji s motorikou. To by to-
tiz mohlo znac¢it vyhodu lateralizace funk¢nich oblasti pro ja-
zyk a fe¢ pravé do levé hemisféry, kterd ovlada u pravaki jejich
vedouci ruku.
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Dalsi hypotéza pak ika, ze levaci by mohli dosahovat lepsich
vysledktl v neverbalnich dovednostech, napt. tedy i v prostoro-
vé-orienta¢nich ukolech, nez pravaci, a to z divodu vytizenosti
levé hemisféry pravaki, ktefi maji v levé hemisfére vyrazné la-
teralizovany oblasti pro jazyk a fe¢, tudiz na uzivani pravé he-
misféry a jejich funk¢nich oblasti ,nezbyva kapacita’ V tomto
ohledu by tedy méli mit levaci vyhodu pro dovednosti never-
balni. K vyvraceni ¢i potvrzeni téchto hypotéz probéhla jiz fada
studii, nicméné neprinesly konzistentni vysledky a v otdzce roz-
diltt mezi levaky a pravaky tak nepanuje konsenzus.

Cil

Cilem této studie byl vstup do diskuze na témata lateralita
a fenomén vedouci ruky. Cilem testovani bylo zjistit potencialni
rozdily mezi levaky a pravaky, konkrétné u déti ve véku 10 a 11
let, a to ve verbalnich a prostorové-orienta¢nich dovednostech.
Testované verbalni dovednosti byly rozdéleny na jazykové-ana-
lytické testy, které byly zadavany papirovou formou, a na slovni
produkci. Testovani schopnosti predstavy o prostoru a orientace
v ném mélo taktéz pisemnou formu. Dosazend skére v testech
byla néasledné statisticky analyzovana.

Hypotézy

HO: Mezi zaky nebudou rozdily ve vykonech méfenych
schopnosti.

H1: Mezi desetiletymi a jedenactiletymi zaky budou rozdily
ve vykonu v méfenych schopnostech.

H2: Mezi zéky s preferenci levé ruky a zaky s preferenci pravé
ruky budou rozdily ve vykonu v jazykové analytickych tlohach.

H3: Mezi zéky s preferenci levé ruky a zaky s preferenci pravé
ruky budou rozdily ve vykonu v testu slovni produkce.

H4: Mezi zaky s preferenci levé ruky a zaky s preferenci pra-
vé ruky budou rozdily ve vykonu v prostorové-orientaénich
schopnostech.

H5: Vliv vedouci ruky bude rozdilny mezi chlapci a divkami.

Hé6: Vliv pohlavi bude rozdilny mezi levaky a pravaky.

Metodika

Testovani probéhlo na deseti ¢eskych vetejnych zdkladnich
$kolach s détmi ve véku 10 a 11 let. Toto vékové rozmezi bylo
zvoleno z toho diivodu, Ze podobna studie s ¢eskymi zaky neby-
la v dobé tohoto testovani znama. V 10 letech by mélo dité mit
témeéf plné rozvinutou hrubou i jemnou motoriku. Co se tyce
jeho psychického vyvoje, tak by mélo v tomto véku mit rozvinu-
tou schopnost pozornosti a vytrvalosti. Také by mélo dispono-
vat velkym rozsahem slovni zasoby, rozvinutou artikulaci a byt
schopné zaméfovat se pii feseni tkolt na detaily (Langmeier,
Krej¢ifova, 2006). Také by v tomto véku jiz mél byt ustalen vztah
mezi pohyby rukou a zrakem (Kvétoniovéa-Svecovd, 2000). Dité
v tomto véku by mélo mit vyjadrenou preferenci vedouci ruky
(Synek, 1991). Zaroven jsou na verejnych zakladnich $kolach
v Ceské republice déti na L. stupni vyucovany podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (http://www.
msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucebni-dokumenty -
odkaz zhlédnut 6. 10. 2019), takze by mély nabyvat na vSech
$kolach srovnatelnych znalosti a dovednosti. 5. tfida a ¢dstecné
4. tfida, do kterych déti v 10 a 11 letech spadaji, jsou poslednimi
ro¢niky pfed tim, neZ se néktefi z zakl rozhodnou pokracovat
na niz$ich gymnaziich, kde se jiz osnovy a hloubka probirané
latky mohou vice liit. Testovani se Gicastnilo celkem 137 zaku;
z toho 38 divek pravacek, 31 divek levacek, 33 chlapcu levaka,
33 chlapct pravakd, 1 divka s nevyjadienou vedouci rukou a 1
chlapec, ktery pro psani preferoval pravou ruku a pro ostatni
¢innosti preferoval obé ruce. Vysledky dvou chlapct levaka ne-
byly zahrnuty do statistické analyzy z divodu diagnostikované
dysgrafie a dyslexie. Vysledky jednoho chlapce pravaka nebyly
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zatazeny do statistické analyzy z divodu diagnostikovaného
Aspergerova syndromu. Informace o diagndzach byly poskyt-
nuty od tfidnich ucitelt téchto zaka. Vysledky divky s nevyja-
dfenou vedouci rukou a chlapce s rozdilnou preferenci rukou
pro psani a pro ostatni tkoly taktéz nebyly do statistické analyzy
zafazeny. Do statistické analyzy tedy vstoupily vysledky od 132
zaku, z toho 69 divek a 63 chlapcti v rozmezi 10 az 11 let (pra-
mér = 10,4; smérodatnd odchylka = 0,49). VSechny Cetnosti ve
vzorku jsou uvedeny v tabulkdch 1 a 2.

Tabulka 1. Absolutni Cetnosti pro cely vzorek

vék Cetnost
10 let 81
11 let 51
pohlavi vék - etnost

10 let 44
divka 69

11 let 25

10 let 37
chlapec 63

11 let 26
vedouci ruka

10 let 36
levdk 62

11 let 26

) 10 let 45

pravak 70

11 let 25

Pozndmka: N = 132

Tabulka 2. Absolutni cetnosti pro skupiny podle pohlavi i vedou-
cf ruky

cetnost vék - cetnost
10 let 20
divka levak 31
11 let 11
) . 10 let 24
divka pravak 38
11 let 14
. 10 let 16
chlapec levak 31
11 let 15
) . 10 let 21
divka pravak 32
11 let 11

Pro urceni vedouci ruky byla zvolena modifikovana verze
zkousky laterality od ceskych détskych psychologii Matéjcka
a Zlaba (1972). Ulohy byly ptizpisobeny sou¢asnym pozadav-
kim na bezpecnost a hygienu pfi testovani (vypusténa byla tlo-
ha s jehlou a tloha, ve které bylo potteba se zakt dotykat) a déle
byla zatazena pouze jedna tloha na principu vkladani jednoho
predmétu do druhého z ptivodniho setu tloh ze zkousky latera-
lity. Testovani bylo doplnéno o tfi tlohy z dotazniku Edinbur-
gh Handedness Inventory (Oldfield, 1971) a zaznam o vedouci
ruce béhem psani. V$echny ulohy jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.
Z4ci plnili celkem 9 tloh a psali, takze skérovani zistalo zacho-
vano s vyjimkou ptipadu, kdy zak projevoval shodnou vedouci
ruku pro v§echny tlohy vyjma psani. Vysledky takového zaka
nebyly zafazeny do statistické analyzy.

Tabulka 3. Seznam tloh

Psani Stithani papiru*
Vklddani koralka do nadoby
Hézeni mi¢ku do krabice

Odemykani zamku klicem

Stlaceni plastové nadoby

Dotknuti se nosu Demonstrace vysky

Otevirani vicka* Ceséni vlasi hfebenem*

Pozndmka: * - iiloha z Edinburgh Handedness Inventory
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Pro testovani byly pouzity tlohy z testti détskych schopnos-
ti, jejichz autorem je Véclav Foitik, byvaly piedseda Mensy CR,
koordinator tzv. Détské mensy a zakladatel Centra nadani. Pfi
vybéru tdloh byl zohlednén i typ tloh pouzivany v podobnych
zahrani¢nich studiich, srozumitelnost a co nejvétsi nezavislost
na specifickych znalostech déti. Zaci odpovédi vybirali bud
z ptedem danych moznosti, nebo je vymysleli sami a vpisovali
ptimo do testovaci sady. Sada testujici orientaci v prostoru ob-
sahovala tlohy na identifikaci prostorovych vztaht, perspekti-
vu a mentalni rotaci struktur v prostoru (2D i 3D). Maximalni
pocet bodu byl 17. Sada testujici jazykové-analytické dovednosti
zahrnovala tlohy na dopliiovani slov do vét, dopliiovani pismen
do slov, jazykové presmycky a tvorbu slov z pismen. Maximadln{
pocet bodu za vysledky byl 23 a jeden bod za kazdé vytvorené
slovo v tlloze na vytvareni slov ze zadanych pismen. Zaci praco-
vali samostatné a vpisovali odpovédi ptimo do testovacich sad.
Zéci napted vyplnili sadu testti s dlohami jazykové-analyticky-
mi a nasledné s ulohami prostorové-orienta¢nimi. Na kazdou
sadu méli 20 minut. Kazda spravna odpovéd v obou sadach byla
ohodnocena jednim bodem. Za $patné odpovédi nebyly zadné
body strhavany. Pro testovani slovni produkce byl pouzit test
verbalni fluence, ktery vychdzi z anglické verze testu se zkratkou
Chicago Word Fluency Test. Tento test sestaveny americkym
psychologem L. Thurstonem pro pacienty s mozkovym posti-
zenim ma ceskou obdobu od neuropsychologa Preisse (2006).
Test je zaloZeny na ukolu vyjmenovani slov z urcité kategorie
v ¢asovém useku (obvykle v jedné minuté). Kategorii je nejcas-
téji mysleno pocateéni pismeno (v ¢eské verzi se pracuje s pis-
meny N, KaP). V této studii Zaci tvorili slova na pismena K a P.
Kazdé vyjmenované slovo bylo ohodnoceno jednim bodem.

Zaskana data byla statisticky analyzovana v programu SPSS
22.0. Pro srovnani zavislych proménnych (v této studii jimi byly
dosazena skore z jednotlivych uloh) mezi skupinami byla pouzi-
ta metoda nékolikanasobné analyzy rozptylu zvana MANCOVA
a zvoleny vysledky ze statistického testu Pillai’s trace (statistika
Pillai’s trace je povazovana robustni a odolnou proti nedodrze-
ni predpokladi pro statistickou metodu MANCOVA). Fixni-
mi proménnymi byly v této studii pohlavi a vedouci ruka. Dale
byl sledovan vliv véku jako dalsi fixni, doprovodné proménné
(kovariatu). Hladina vyznamnosti (p) byla stanovena na 0,05.
Zjistoval se mozny vliv pohlavi, vedouci ruky a véku na vykon
v jednotlivych testech. Ddle se v analyze testovalo, zda pripad-
ny vliv dominantni ruky na vysledek v ur¢itém testu nebyl jiny
u divek a jiny u chlapcti a zda vliv pohlavi nebyl jiny u levaki
ajiny pravakia. Hodnota R kvadratu vyndsobend 100 udava, ko-
lik procent variability v zavislé proménné vysvétluje statisticky
model v testovaném souboru (velikost u¢inku/efektu). Zvoleny
model v této studii vysvétloval 4,3 % variability tohoto soubo-
ru u jazykovych testt, 10,3 % u slovni produkce a 6,8 % u pro-
storové-orientacnich uloh. Hodnota adjustovaného R kvadratu
udava odhad, kolik procent variability by model vysvétloval, po-
kud by testovani bylo provedeno na populaci, ze které byl testo-
vany soubor vzat. Odhadovana procenta variability, ktera tento
model vysvétloval pro populaci, byla 1,3 % u jazykovych test,
7,4 % u slovni produkce a 3,9 % u prostorové-orienta¢nich uloh.

Pred statistickou analyzou bylo provedeno ovéreni predpo-
kladt pro statistickou metodu MANCOVA. Vizudlni explora-
ci histogramii a boxploti a skrze pouziti z-skért nebyly odha-
leny odlehlé hodnoty v datech. Skrze Durbin-Watsontv test
bylo zkontrolovano dodrzeni predpokladu nezavislosti rezidu-
ala (rezidual = odchylka predikované od skute¢né hodnoty za-
vislé proménné). Dodrzeni predpokladu normalniho rozdéleni
rezidualt bylo ovéfeno skrze Shapirtv-Wilkav test. Predpoklad
ndhodného vybéru nebyl vzhledem k poméru levak a pravaki
v populaci dodrzen. Skrze velikost souboru (N > 30) se vsak lze
odvolat na centralni limitni vétu. Ta fikd, ze pokud N > 30, pak
se vybérové rozdéleni blizi normalnimu.
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Vysledky

Vysledky MANCOVY pro statistiku Pillai’s trace, do niz sko-
re vjednotlivych testech vstupovaly jako zavislé proménné, po-
hlavi a dominantni ruka jako (fixni) proménné a vék coby kova-
riat, neukdazaly signifikantni vliv pohlavi na vykon v zaddvanych
testech, Pillai’s trace = 0,029, F (3, 125) = 1,240, p = 0,298. Sig-
nifikantni vliv na vykon v zadédvanych testech nebyl nalezen ani
ve vlivu vedouci ruky, Pillai’s trace = 0,028, F (3, 125) = 1,216,
p = 0,307. Nebyl nalezen rozdilny vliv pohlavi mezi skupinami
rozdélenymi podle vedouci ruky ani rozdilny vliv vedouci ruky
mezi divkami a chlapci na vykon v zadavanych testech, Pillai’s
trace = 0,004, F (3, 125) = 0,175, p = 0,913. Byl nalezen signifi-
kantni vliv véku na vykon v zadavanych testech, Pillai’s trace =
0,136, F (3, 125) = 6,582, p < 0,001.

Jak znazornuje tabulka 4, vék signifikantné ovlivnil viechny
zaddvané tkoly. Signifikantni vliv byl nalezen jak pro jazyko-
vé-analytické testy, F (1, 127) = 4,585, p < 0,050, tak pro slovni
produkci, F (1, 127) = 10,332, p < 0,005, a i pro prostorové-ori-
entacni ulohy, F (1, 127) = 7,703, p < 0,005. Co se tyce pohlavi,
byl nalezen mirny trend ve vlivu pohlavi na slovni produkci, F
(1, 127) = 2,519, p = 0,115. Mirny trend byl nalezen i ve vlivu
vedouci ruky ve slovni produkci, F (1, 127) = 2,641, p = 0,107.
Velikost efektu (udédvana hodnotou R Squared) je spiSe zane-
dbatelna u vsech vysledki.

Pivodni prdce
Tabulka 4. Vysledky pro jednotlivd skore
vliv pohlavi vliv vedouci ruky vliv véku
F P F P F P
A 1,41 0,24 0,00 1,00 4,59 0,03
B 2,52 0,16 67,00 0,11 10,33 0,00
C 0,79 0,38 3,31 0,41 7,70 0,01

Pozndmka: F - F statistika (testovaci kritérium), p - p hodnota, A -
jazykovo-analytické testy, B - slovni produkce, C - prostorové-orien-
tacni testy

Korelace provedené za uéelem post-hoc testt ukazaly, Ze starsi
déti si signifikantné lépe vedly v jazykové-analytickych testech,
r = 0,180, p < 0,050, slovni produkci, r = 0,253, p < 0,005, i pro-
storové-orientacnich testech, r = 0,237, p < 0,050 (r = Pearsontiv
korela¢ni koeficient). Korelace byly u nominalnich proménnych
provedeny skrze ,,nakédovani“ téchto proménnych jako ¢isla. Ko-
relace ukazaly, ze divky si vedly v uloze slovni produkce Iépe nez
chlapci, r = 0,180, p = 0,160, a pravéci si vedli ve stejné tloze lépe
nezlevaci, r = 0,124, p = 0,158. U obou ptipadu se jednalo pouze
o trend. Obecné neni doporucovano provadét post-hoc testy pro
trendy. Vysledky z nich jsou zde uvedeny spide pro prehlednost
vysledkil véetné tabulek 5 az 8 s priiméry pro jednotlivé skupi-
ny s upozornénim, Ze se v obou pripadech nejednalo o signifi-
kantni vysledek.

Tabulka 5. Priiméry a smérodatné odchylky v dosazenych skorech v jednotlivych tilohdch mezi divkami a chlapci

divky chlapci
mean SD mean SD
min. max. min. max.
vék 10,36 0,49 10,41 0,50
jazykové-analytické testy 12,99 4,96 2 22 12,05 5,18 5 24
slovni produkce 23,50 4,98 13 35 22,18 5,69 12 33
prostorové-orientacni testy 4,65 2,31 0 9 4,40 2,31 0 10
Pozndmka: mean - aritmeticky priimér, SD - smérodatnd odchylka, min. - minimdlni hodnota, max. - maximdlni hodnota
Tabulka 6. Priiméry a smérodatné odchylky v dosazZenych skdrech v jednotlivych tilohdch mezi levdky a pravdky
levaci pravaci
mean SD mean SD
min. max. min. max.
vék 10,42 0,50 10,36 0,48
jazykové-analytické testy 12,58 5,05 2 24 12,50 5,13 2 21
slovni produkce 22,17 5,20 13 32 23,49 5,45 12 35
prostorové-orientacni testy 4,73 2,09 0 10 4,36 2,24 0 9

Tabulka 7. Priméry a smérodatné odchylky v dosaZenych skérech v jednotlivych tilohdch mezi desetiletymi a jedendctiletymi

10 let 11 let
mean SD min. max. mean SD min. max.
jazykové-analytické testy 11,81 5,00 2 22 13,69 4,96 5 24
slovni produkce 21,80 5,19 12 33 24,57 5,21 12 35
prostorové-orientacni testy 4,12 2,14 0 9 5,18 2,08 2 10

Tabulka 8. Privméry a smérodatné odchylky v dosazenych skorech v jednotlivych tilohdch mezi skupinami podle pohlavi i vedouci ruky

divka levak divka pravak chlapec levak chlapec pravak

mean SD mean SD mean SD mean SD
vék 10,35 0,49 10,37 0,49 10,48 0,51 10,34 0,48
jazykové-analytické testy 13,06 4,84 12,92 5,12 12,10 5,28 12,00 5,17
slovni produkce 22,94 5,30 23,95 4,73 21,40 5,06 22,94 6,22
prostorové-orientacni testy 49 2,39 4,45 2,39 4,55 1,98 4,25 0,08
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Diskuze

Testovanim vzajemného ptsobeni proménnych nebyla shle-
déna interakce ,vedouci ruka - pohlavi‘ jako signifikantni. To
znamend, Ze vliv vedouci ruky na dosazend skore v testech nebyl
jiny u divek a jiny u chlapct. Taktéz vliv pohlavi nebyl rozdilny
mezi levaky a pravaky. Opac¢né zjisténi by nemélo oporu v teo-
rii ani by se neshodovalo s vysledky dale uvedenych studii. Pro
v8echny vysledky byla nalezena zanedbatelnd velikost u¢inku,
kdy statisticky model vysvétloval pouze od 1,3 do 10,3 % vari-
ability. To znamena, ze vysledky ovliviiovaly i jiné faktory ne-
zahrnuté do této studie.

Vypoclty ukazaly, Ze jedendctileti Zaci si ve vSech zadanych
testech vedli vyrazné 1épe nez zaci desetileti. V1iv véku do sta-
tistické analyzy vstupoval jako doprovodnd proménna (kovari-
at). Do vzorku nebyly nezahrnuty déti mladsiho $kolniho véku
(6 - 9 let), u kterych jesté vyrazné probihd vyvoj raznych dil-
¢ich dovednosti a znalosti, zejména se udi ¢ist a psat (Vagne-
rova, 2012). Dvanactileti Zaci a star$i nebyli zahrnuti z dtivodu
rozvétveni $kolni dochdzky na 2. stupen zakladnich skol a niz-
§i gymnazia. Jelikoz ulohy nebyly konstruovany tak, aby vy-
sledky zavisely na teoretickych znalostech, je mozné, ze tento
rozdil zptisobila spise lepsi orientace v postupech pro vyfeSeni
uloh. To se da vysvétlit rozvinutéj$im analytickym myslenim
jedendctiletych nebo vétsi zkusenosti s podobnymi tlohami.
Vsechny desetileté déti ze vzorku spadaly do 4. tfid. Vzhledem
k tomu, Ze ve $kolnim roce 2009/2010 nastupovalo do zaklad-
nich gkol zhruba 18 % déti sedmiletych (http://www.demogra-
fie.info/?cz_detail_clanku&artclID=715 - odkaz zhlédnut 1. 6.
2016) a vyzkum probihal v obdobi leden - tinor, je mozné pred-
pokladat, ze co se ty¢e zaka 5. tfid, vétsina jich v dobé vyzkumu
byla jedenactiletych. Vyrazny rozdil v dosazenych vysledcich by
tak mohla zplisobit trénovanost jedendctiletych (tedy vétsiny
zakt patych trid) s podobnymi typy tloh, kterou lze predpokla-
dat zejména jako dusledek nacvi¢ovani rozdilovych zkousek pro
ptijimaci fizeni na niz$i gymnadzia. Pro jedenactileté tak mohlo
byt snazsi zvolit efektivni postup pro vyfeseni uloh. Co se tyce
ukolu slovni produkce, vyraznéji lepsi vysledek starsich déti se
ukazal i ve zminéné studii publikované Preissem (2001). V této
studii ¢inil rozdil v praimérném poctu produkovanych slov bé-
hem jedné minuty pro dvé riznd pismena mezi desetiletymi
a jedendctiletymi détmi 3 slova u chlapcti a 3,5 slova u divek
(v této studii ¢inil rozdil mezi prameéry 2,77).

V tkolu slovni produkce se vedlo divkdm lépe nez chlap-
ctim. Ze statistické analyzy vSak vysel tento rozdil spiSe jako
trend. Méfitelna vyhoda divek ve slovni produkci je podle neu-
ropsychologa Kulistaka (2011) métitelna i v 11 letech. Rozdil
mezi praméry ¢inil 1,32. V ¢eském vyzkumu Preisse ¢inil rozdil
mezi priméry mezi chlapci a divkami 2 slova u desetiletych déti
a 2,5 u jedendctiletych déti. Ve francouzské longitudalni studii
Dellatolase a kol. (2003) divky taktéz dosahly vyrazné lepsiho
vysledku v tloze na slovni produkci (v této studii byla produkce
ovérovana stejnym zptsobem jako v tomto vyzkumu, avak kri-
térium pro tvorbu slov nebylo zadano pismeny, nybrz kategori-
emi zvifata a oble¢eni). Nepotvrdilo se viak, ze by pohlavi mélo
vliv na vysledky v jazykové-analytickych testech ani v prosto-
rové-orienta¢nich testech. Rozdil mezi chlapci a divkami v ja-
zykovych tlohdch nebyl nalezen ani v britské studii Cheyneho
akol. (2010). V této studii mély déti za ukol dopliiovat slova do
vét, coz byla i jedna z uloh v testu pouzitém v tomto vyzkumu.
Ani v fecké studii z roku 1998 (Natsopoulos a kol.), kde byly
jazykové dovednosti ovérovany pisemné ulohami na slovni z4-
sobu, porozuméni textu a synonyma, nebyly shledany signifi-
kantni rozdily ve vykonech mezi divkami a chlapci. Co se tyce
prostorové-orientacnich tloh, ve studii Dellatolase a kol. (2003)
nebyly shledany mezipohlavni rozdily ve vykonech v prostoro-
vych dlohéach. Ty vsak byly ovétovany skrze vybaveni si geo-
metrickych obrazct a hledani skrytych figur. Lze se domnivat,

Piwvodni prdce

Ze prvni uloha spise ovéfuje pamét a druha uloha pozornost,
navic je velmi zdvisla na kvalité zraku, spiSe nez na schopnosti
orientace v prostoru. Vzhledem k tomu, Ze u starsich jedincti
panuje konsenzus ohledné lepsiho vykonu muzi v prostorové
-orienta¢nich tlohach, je mozné vysvétlit vysledek vyplyvajici
z tohoto vyzkumu naptiklad tim, Ze ve véku 10 a 11 let je mezi
chlapci a divkami v tomto typu uloh jesté rovnovaha, ale roz-
dily se za¢nou vyostfovat v nejblizsich nasledujicich rocich zi-
vota. Langmeier a Krej¢ifovd (2006) tvrdi, Ze v tikolech, kde je
zapottebi vizudlné prostorova predstavivost za¢nou dosahovat
chlapci lepsich vysledkt nez divky pravé mezi jedendctym a tfi-
nactym rokem. Nebyl zjistén kolisajici vliv pohlavi mezi levaky
a pravaky (tzn., ze zjistény vliv pohlavi na vysledky v ulohach
platil pro levéky i pravaky stejné).

Vliv vedouci ruky byl zjidtén pouze u tukolu slovni produkce,
kde hovotil ve prospéch pravaku. Nebylo v§ak dosazeno zvolené
hladiny signifikance a lze hovorit pouze o trendu. V ostatnich
ulohach nebyl vliv vedouci ruky zjistén. Ani v jednom z feckych
vyzkumi (Natsopoulos, Xeromeritou, 1989; Natsopoulos a kol.,
1998; Natsopoulos a kol., 2002) nebyl nalezen zadny rozdil v ja-
zykovych tkolech mezi levorukymi a pravorukymi zaky. V brit-
ském vyzkumu (Cheyne, 2010) taktéz nebyly nalezeny rozdily
mezilevorukymi a pravorukymi détmi v ulohdch na doplnova-
ni slov do vét. Rozdily mezi levorukymi a pravorukymi détmi
v jazykovych tikolech nebyly nalezeny ani ve francouzském lon-
gitudalnim vyzkumu (Dellatolas a kol., 2003). O tom, Ze mezi
levaky a pravaky nejsou rozdily ve verbalnich dovednostech, at
jsou zadavany a feSeny pisemné nebo slovné bez potteby rych-
1¢é artikulace, panuje nejvétsi konsenzus, coz se potvrdilo i na
mém vzorku. Takovy konsenzus véak nepanuje v testovani slov-
ni produkee, co se tyce rozdilti mezi levaky a pravaky. Bohuzel
se v tomto sméru nekonalo mnoho studii. Ve francouzském vy-
zkumu (Dellatolas a kol., 2003) byla slovni produkce ovérova-
na podobnym zpusobem jako v tomto vyzkumu (rozdil byl jen
v zadani kritéria pro tvorbu slov). Ve slovni produkci dopadly
signifikantné hiite méné zru¢né déti, nikoli levaci nebo prava-
ci (zruénost viak vysvétlovala pouze 9,6 % variability). Rec¢ové
ukoly v této studii lépe zvladly pravoruké divky. Nicméné na
tomto vzorku nebyl kolisajici vliv vedouci ruky mezi divkami
a chlapci nalezen. Slovni produkce tak mize byt dovednosti,
kterou pravaci zvladaji 1épe, nikoliv v§ak proto, Ze by vynikali
v jazykovych dovednostech nebo méli vétsi slovni zasobu, ale
protoze vykazuji lep$i motoriku, konkrétné artikulaci. Svédei
o tom i fakt, Ze v Zzadné studii nebyly nalezeny rozdily mezi le-
vaky a pravéky v jinak testovanych jazykovych dovednostech,
véetné této. Neexistuje ani zadny teoreticky podklad pro to, ze
by pravaci disponovali vétsi slovni zasobou. Corballis (1991)
hovoti o mozné vyhodé v motorice, kterou by pfinasela latera-
lizace motorickych center pro vedouci ruku a fe¢ovych center
do shodné hemisféry, a tou disponuji ve vét$i mife pravdci. Je
tedy mozné, ze pravaci vynikaji v motorické expresi slov (oproti
nevyhodné lateralizovanym jedinctim, jimiz jsou ve vétsim po-
méru levdci). Svédcily by o tom napriklad artikula¢ni problé-
my levéka, kteti byli pfeucovani na pravaky. U téch mohla byt
naru$ena zrcadlové prevracena lateralizace v mozku, kterd je
pro né vyhodnym usporadanim. Nasvédcuje tomu i dalsi fran-
couzsky vyzkum, ktery srovnaval jedince s rtizné lateralizovany-
mi fe¢ovymi centry (Mellet E. a kol., 2014). V tomto vyzkumu
nebyl zjistén zadny rozdil mezi typicky a zrcadlové lateralizo-
vanymi jedinci, ale byl zjistén rozdil mezi témito dvéma skupi-
nami a symetricky lateralizovanymi jedinci, ktefi dopadli htire
ivjazykovychiv prostorovych ulohdch. Bohuzel tento vyzkum
neovéroval slovni produkeci. Co se tyce vysledku z tohoto vy-
zkumu, je nutné hovofit pouze o trendu se zanedbatelnou ve-
likosti efektu. Zda horsi skore levaki ve slovni produkci odka-
zuje na vyhodu jedincii s fe¢ovymi centry lateralizovanymi do
stejné hemisféry jako motoricka centra pro vedouci ruku téchto
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jedinct, by bylo tfeba ovéfit na vyzkumu ptimo s jedinci rozdé-
lenymi podle lateralizace téchto center, nikoli na levaky a pra-
vaky. Stejné tak by bylo mozné v takovém vyzkumu zahrnout
i otestovani zrucnosti.

Ohledné rozdilti mezi levaky a pravaky v prostorové-ori-
enta¢nich ulohach existuje nejvétsi mnozstvi studii a zaroven
panuji mezi jejich vysledky nejvétsi rozpory. V tomto vyzku-
mu nebyl rozdil v dosazenych vysledcich mezi levaky a prava-
ky nalezen.

Ve prospéch levaki hovofil nigerijsky vyzkum, kde byly pro-
storové-orientaéni dovednosti testovany skrze prostorovou hru
zvanou Missionaires and Cannibals (Mefoh, Laraba, 2013). Ve-
likost efektu vSak nebyla vyrazna. Je také otazkou, nakolik muze
byt tato tloha povazovana za prostorové orientaéni. Uspésné
vyreSeni vyzaduje spise schopnost analytického my$leni. V ¢in-
ském vyzkumu (Li, Zhu, Nuttall, 2003) zvladli lépe tlohy na
mentdlni rotaci pravoruci muzi. Téch se v8ak oproti dal$im tfem
skupindm tcastnilo pouze $est. Dale je tento vyzkum velmi spe-
cificky tim, Ze studenti byli nej¢astéji identifikovani jako mir-
né pravoruci ¢i jako ambidextefi, coz zfejmeé svéd¢i o urcitych
kulturnich specifikdch. V kanadském vyzkumu, kde byly pro-
storové-orienta¢ni schopnosti ovérovany skrze orientaci ve sku-
te¢ném bludisti, naopak vynikly pravoruké zZeny (Ecuyer-Dab
akol., 2005). Tento vyzkum ma velkou prednost pravé v tom, Ze
se jednalo o skutecnou schopnost prostorové orientace, nikoli
pouze o predstavu orientace v prostoru. Bylo tim navic i zame-
zeno vlivu zkus$enosti se stejné koncipovanymi tlohami. Opac-
né vysledky prinesly dva americké vyzkumy. V prvnim (Gladue,
Bailey, 1995) nebyl nalezen Zadny vliv vedouci ruky na dosaze-
né skore v mentdlni orientaci. Ve druhém (Reio, Czamolewski,
Eliot, 2004) byla naopak prezentovana vyhoda levaki v ulohach
na mentalni rotaci i orientaci v 2D bludisti. Vysvétlenim tak-
to rozporuplnych vysledkil by mohl byt vliv jiného faktoru (¢i
vice faktor), ktery dovednost prostorové orientace ovliviioval,
jelikoz jeho vliv neni v analyze oSetfen. Z posledné zminované
studie napriklad nevyplyva, jak byl oSetfen vliv pohlavi. Déle
byla tato studie provedena mezi jedinci s velkym vékovym roz-
pétim, kdy neni mozné zcela osetfit vliv zkusenosti s podobné
koncipovanymi tlohami.

V jazykové-analytickych testech bylo mozné ziskat nejvyse
23 bodu + bod za kazdé spravné vytvorené slovo ze zadanych
pismen. Rozpéti bodii (u véech zaku) se pohyboval od dvou do
24 bodi. U slovni produkce bylo rozpéti v poctu vytvorenych
slov (celkem pro obé pismena) 12 - 35 slov. U prostorové-orien-
ta¢nich testti se dalo ziskat maximalné 17 bodti; bodové rozpé-
ti pro vSechny zaky bylo 0 - 17 bodil. Z uvedeného vyplyva, ze
kazda tloha byla alespon desetkrat vyplnéna spravné. Nejvét-
$i obtiZe zakam puisobila posledni tloha na spo¢itdni kostek ve
stavbé, kterou vidi jen z jedné perspektivy. Vysledky nasvédcu-
ji nau¢enym strategiim pti fe$eni podobnych uloh spiSe nez na
skute¢nou prostorovou orientaci. Ovétovani téchto dovednosti
skrze administrované testy v této studii mohou byt proto po-
vazovany za ne zcela vhodné pro déti v tomto véku. Je otazkou,
zda u adolescentt a dospélych tyto testy jiz skute¢né méfi pro-
storové-orienta¢ni dovednosti a prili§ je neovliviiuji naucené
strategie pro vyfeSeni tohoto typu tloh. Nizka validita uziva-
nych metod pro méfeni urcitych vlastnosti (tedy ze tyto metody
ve skute¢nosti neméfi testované dovednosti) by mozna mohla
vysvétlovat velkou kolisavost zjisténych vysledkil napti¢ studi-
emi. Prostorova orientace by tak zfejmé méla byt testovana skr-
ze situace simulujici skute¢nou orientaci v prostoru. Véechna
dosazend skore vypovidaji o velkych interindividualnich rozdi-
lech mezi détmi v tomto véku. Studie zminéné v diskuzni ¢asti
¢lanku tento komponent nefesi, nicméné v publikacich zabyva-
jicich se vyvojovou psychologii je jev zna¢nych interindividu-
alnich rozdila podporen (napt. Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Pivodni prdce

Zavér

Tato studie byla provedena na skupiné zaku ¢eskych zaklad-
nich $kol vé veku 10 a 11 let. Ty byly skrze predvedeni deseti
béznych ¢innosti roztazeni na 62 levéka a 70 pravakud. Pisem-
nou formou byly testovany prostorové-orientaéni dovednosti
a jazykové-analytické schopnosti, tstné byla testovana slovni
produkce. Do statistické analyzy vstupovaly vysledky ze sou-
boru celkem 132 déti, z toho 69 divek a 63 chlapcu. Statistic-
ké vypocty provedené skrze mnohondsobnou analyzu rozpty-
lu ukazaly, Ze nejvétdi vliv na vysledky dosazené ve vSech tes-
tech ma vék (p = 0,298). Vliv pohlavi na vysledky byl nalezen
pouze u slovni produkce, kdy divky dosdhly lepsich vysledki
nez chlapci, nicméné se nejednalo o signifikantni vysledek, ale
o mirny trend (p = 0,115). Vliv vedouci ruky byl taktéz zjistén
pouze v ptipadé slovni produkce jako mirny trend, kdy prava-
ci dosahli lepsich vysledki (p = 0,107). Nebylo zjisténo, ze by
pohlavi mélo jiny vliv na vysledky u levéka a jiny u pravaku.
Nebylo ani zji§téno, Ze by vedouci ruka méla rozdilny vliv na
vysledky u divek a jiny u chlapci. Na vSechny vysledky se vzta-
hovala mal4 sila u¢inku.
Poznamka: Projekt byl schvalen Etickou komisi Pfirodovédec-
ké fakulty UK (http://web.natur.cuni.cz/flegr/irb.php). V3ichni
zéci z vyzkumného vzorku podepsali informovany souhlas, stej-
né tak jejich zakonni zastupci, kteti udélili sviij souhlas s po-
skytnutim ziskanych dat v anonymizované verzi k védecko-vy-
zkumnym tGceltm.

Podékovani
Vyzkum byl finan¢né podporen prostiedky ze soutéze Speci-
ficky vysokoskolsky vyzkum Univerzity Karlovy v Praze.

Souhrn

Tento ¢lanek se soustedi na fenomén vedouci ruky se zamé-
fenim na mozné rozdily mezi levaky a pravaky ve verbalnich
a prostorové-orienta¢nich dovednostech. Teoretickym zakla-
dem pro takové rozdily muze byt naptiklad jind organizace spe-
cializovanych funk¢nich oblasti v mozkovych hemisférach mezi
levaky a pravaky. Vztah mezi lateralitou mozkovych hemisfér
a vedouci ruky neni ale zdaleka tak pfimocary jak se myslelo
v minulosti. Lateralita rukou i mozkovych hemisfér je do urci-
té ¢asti dédi¢na a déle muze byt ovlivnéna fadou vnéjsich vliva
a jejich kombinaci, a to ve vice fazich Zivota, at uz prenatalnich,
¢i postnatalnich. Ze studie nevyplynula zadna vyrazna vyhoda
ani pro levaky, ani pro pravéky, a to v zadné zadané udloze. Je-
diny rozdil byl zjistén u vysledku z testovani slovni produkce,
kdy o néco lépe dopadli pravoruci zaci. Nicméné $lo o mirny
trend, kde procento vysvétlované variability pro vzorek i pro
populaci bylo zanedbatelné. Rozdily mezi levaky a pravaky ve
zminénych dovednostech fesila jiz fada studii, nicméné vysled-
ky nebyly konzistentni. Zjisténi z této studie ukdzala zejména
na velké interindividualni rozdily mezi détmi a na stale probi-
hajici vyvoj ve verbalnich a prostorové-orienta¢nich dovednos-
tech ve véku 10 a 11 let. Mirné horsi vysledek ve slovni produkci
u levaki by mohl znamenat souvislost mezi levactvim a horsi
schopnosti artikulace jakozto komponenty schopnosti motori-
ky v $ir$im slova smyslu.

Klicovd slova: pravdctvi, levdctvi, lateralita, déti, jazyk, fec, pro-
storovd orientace
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