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Abstract

This study investigates forms of national identity of Croa-
tian Czechs from the perspective of cultural anthropology. The
Czech minority in Croatia represents a midstream manifesta-
tion of national identity, that does not lead to full assimilation
or ethnic conflicts, therefore the purpose of the study is to iden-
tify the aspects that helped to maintain this status quo. Using
qualitative research, the question is: On what basis are some
Croatian citizens identified as Czechs? The national identity of
the Croatian Czechs has been found to be based in the Czech
language and the historical consciousness of belonging to the
Czech nation, but at the same time it is tied to Croatia, where
they were born and where lies everything they built during their
lives. It is precisely the dual home consciousness and the de-
scribed transnational identity that are the main prerequisites
for the non-conflictual coexistence of the Czech minority in
Croatia while avoiding its full assimilation.
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Uvod

Téma identity patii dlouhodobé do centra zdjmu spolecens-
kovédnich i humanitnich obord, a tedy i kulturni a socialni ant-
ropologie. Zavedeni pojmu identity, jakozto ,,zastesujiciho poj-
mu pro riizné typy intersubjektivnich relaci“ (Reznikovd, 2014,
s.238), do diskurzu socialnich i kulturnich véd umoznilo analy-
tické uchopeni plurality socidlnich prislusnosti, a tim usnadnilo
studium procesu identifikace. Naduzivani pojmu posléze vedlo
k tomu, Ze zacal byt mnohymi oznacovan za stigmatizujici.' Jak
vsak uvadi Miroslav Hroch (2009, s. 39), »jeho nosnost a uzi-
te¢nost byla jiz dosavadnim bdddnim ovéfena® A tak dochazi
spi$e k revizi konceptu nez k jeho nahrazeni alternativnimi poj-
my, a sice pfechodem od tradi¢niho primordialistického ¢i téz
esencialistického pojeti k soudobé modernistické, respektive
konstruktivistické koncepci identity. Identita tak v soucasnos-
ti neni chdpdna jako stav, ale jako proces. Mezi zakladni cha-
rakteristiky identity patfi jeji dynamic¢nost, mnohovrstevnatost
a hybridita (Moree, 2015). Clovék tak muze byt nositelem vi-
cera identit, které se navic v priibéhu Zivota vyvijeji a kontex-
tové proménuji v zavislosti na socidlnich interakcich (Eriksen,
2007, s. 68). Tento koncept je vlastni také uvaham o identité,

1 O nepotiebnosti pojmu identita pojednava ve své studii napf. Martin
Palecek (2008).

o nichZ pojednavame v nasi studii. Pozornost je pfitom zamé-
fena na identitu narodni jako jednu z kolektivnich socidlnich
identit, jejiz vefejné projevovani se jevi v nejvétsim rozporu
se soucasnym svétem, zejména s globalizaci rozpoustéjici ji do
nadndrodnich pfislusnosti, kdy muze byt narodni identita po-
vazovana za prezitek ¢i zdroj konfliktu. Badatelé se tak obvykle
soustfeduji na ,,dva extrémy: bud etnické konflikty a politicky
separatismus na strané jedné, ¢i plnou asimilaci a zanik etnik
na strané druhé“ (Satava, 2009, s. 24). V dusledku toho je opo-
mijen stfedni proud soucasnych projevil narodni identity ko-
existujicich s projevy jinych narodnich identit na jednom tze-
mi v harmonickém vztahu. Za prikladny model nekonfliktniho
souziti narodnostni mensiny s majoritni spole¢nosti povazuje-
me ¢eskou mensinu v Chorvatsku, kterd neni ptipadem ani jed-
noho z uvedenych krajnich fe$eni. Piitomnost Cechti na tizemi
dne$niho Chorvatska je doloZena od konce 18. stoleti, kdy do
oblasti Slavonie, do tehdejsi Vojenské hranice, tj. do prostoru
»setkavani civilizaci (kfestanstvi a islam), evropskych a regio-
nélnich mocenskych z4jmt, tradi¢nich stavovskych i budoucich
statnich politickomocenskych interesi“ (Bartecek, 2017, s. 13),
zacali pfichdzet prvni ¢esti kolonisté. Jedine¢né postaveni ¢eské
mensiny v Chorvatsku je zaloZeno mj. na agrarnim charakteru
kolonizace, a tedy na propojeni osadnikii s pitdou pevnym pou-
tem. Soucasné dodejme, ze se jednalo o vnitfni migraci, protoze
probihala v ramci tizemi tehdejsi habsburské monarchie. Tim
vznikl predpoklad, Ze potomci migrantid pfijmou dvé (a vice)
nérodnich identit. Jakych podob nabyva narodni identita chor-
vatskych Cechti dnes, vice nez dvé staleti od piichodu prvnich
¢eskych kolonist do oblasti Slavonie?

Cil

Cilem na$i studie je analyzovat soucasné projevy narodni
identity chorvatskych Cecht, ktefi v oblasti Slavonie Ziji ¢asto
osmou, devatou ba i desdtou generaci, a identifikovat aspekty,
které prispivaji k udrzovani statu quo, tedy nekonfliktni a sou-
¢asné neasimilaéni situace.

Metodika

Studie ¢erpd z vysledki vlastniho vyzkumného $etfent, usku-
te¢néného kvalitativnimi metodami v letech 2016-2018 v Chor-
vatsku, konkrétné v Daruvaru, kulturnim i administrativhim
centru ¢eské mensiny v Chorvatsku, a jeho okoli.? Zdkladni
technikou sbéru dat byly hloubkové rozhovory s vice nez ttice-
ti prislusniky krajanské komunity, ktefi byli pro vyzkumny za-
mér ziskdavani metodou snéhové koule (tzv. referen¢ni vybér).
Vékové ani genderové hledisko nehralo pfi vybéru responden-
ti (narator®) roli. Ve snaze o co nejvolnéjsi charakter rozho-
voru, pfi némz by respondent mohl odpovidat volné dle svého
uvazeni, jsme interview zahajovali uvodni otazkou: Co pro Vis
znamend byt Cechem v Chorvatsku? a nasledné jsme méli pti-
praven tematicky navod (tzv. interview s ndavodem, srov. Krei-
sslova, 2013, s. 59), ktery ndm umoznil udrzet rozhovor v linii
naseho tématu. Navod pro interview byl tvofen nasledujicimi
tematickymi okruhy: 1. rodinnd historie, 2. ¢eskd identita na
vefejnosti, 3. Ceska identita v soukromi, 4. budoucnost ¢eské

2 Narealizaci rozhovort se podilel tym vyzkumniku ve sloZeni Jana Ko¢i,
Vaclav Ko¢i, Andrea Preissové Krej¢i a Jasna Skotdkovd. Zavéry prvni
etapy vyzkumu v roce 2016 byly publikovany v kolektivni monografii Po
Ceskych stopdch na Daruvarsku (Bartecek et al., 2017).

3 Nardtory jsme pro potieby analyzy a interpretace vyzkumu oéislovali
a pridélili jim kéd v podobé N1-N30.
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mensiny v Chorvatsku. Otazky byly formulovany jako otevre-
né akladeny v rizném poradi s ohledem na prubéh a charakter
kazdého rozhovoru. Naratofi jimi byli povzbuzovani v dal$im
vypravéni pouze pokud se k danému tématu sami nevyjadrili,
pripadné nevédéli, jak dale pokrac¢ovat. Na druhou stranu jim
nebylo branéno vypravét také o tématech, kterd piivodné nebyla
zahrnuta. Ze strany vyzkumnikt pak nebylo vylouceno klade-
ni dopliujicich otazek. Rozhovory v priiméru trvaly jednu ho-
dinu. Zji$ténd data jsme priibézné konfrontovali s dostupnymi
prameny a literaturou, které jsme na Daruvarsku tézili z archivii
Svazu Cechil a Novinové vydavatelské instituce Jednoty. Audio-
zaznamy rozhovort byly prepsany do textové podoby a takto
nésledné tradi¢ni metodou (papir-tuzka) zpracovany pomoci
otevieného kodovani. Pti opakovaném ¢teni jsme jednotlivym
¢astem rozhovort pridélovali kody, které jsme procesem kate-
gorizace nasledné sloucili do ptijatelného poctu kategorii. S té-
matem nasi studie (zachovani ¢eské narodni identity v Chor-
vatsku) souvisely ndsledujici kategorie: 1. matefsky jazyk, 2.
spolkovy a kulturni zivot, 3. $koly, 4. kolektivni pamét. Tyto se
staly podkladem pro niZe prezentované vysledky, které vzhle-
dem k charakteru kvalitativniho vyzkumu uvadime spole¢né
s diskuzi v jedné subkapitole.

Vysledky a diskuze

V Chorvatsku dle statistickych tdaji plynoucich z posled-
niho s¢itani lidu v roce 2011 Zije téméf deset tisic obyvatel hla-
sicich se k ¢eské narodnosti. Prestoze toto ¢islo postupné klesa
(od roku 1971 zhruba o polovinu), jedna se stale o dosti vy-
znamny pocet (Drzavni zavod za statistiku, 2013). Na jakém
zakladé¢ se néktefi obyvatelé dnesniho Chorvatska identifikuji
jako Cesi? V zdsadé mtizeme rozlidit dva zakladni, vzajemné se
doplnujici ptistupy, z nichz nasi nardtoti odvozuji svou ceskou
identitu. Prvni vychazi z rodinného ptivodu, tedy z historického
védomi prislu§nosti k ceskému narodu: ,,Jd pochdzim z ryze ces-
ké rodiny, mdme zmapovanou celou historii rodiny z obou vétvi“
(N18); ,,Jd jsem Ceska a jsem na to velice hrdd. Jsem Ceska i pro-
to, Ze maminka i tatinek byli Cesi. Pochdzim tedy z pravé, ryze
Ceské rodiny“ (N5); ,Mi predkové z nasi rodiny doposud byli Cesi“
(N4). Druhy pfistup je zaloZen na ¢e$tiné jako matetském jazy-
ce: ,,V rodiné se mluvilo Cesky, a mluvime i dneska cesky (N3);
»Pro mé je cestina tim matefskym jazykem a je pro mé hodno-
tou” (N18). Na vyjadreni jedné z krajanek je pak vidét vzdjem-
né propojenost obou aspektt: ,,Jd jsem Ceska, rodice byli Cesi,
vZdycky jsme mluvili ¢esky (N12). Pravé jazyk je mnohymi au-
tory povazovan za hlavni identitotvorny prvek narodni prislus-
nosti. Leo$ Satava (2009, s. 37) uvadi, Ze jazyk jakozto soucdst
kulturniho kapitélu ¢lovéka je pfedevsim v evropském kontextu
hlavnim znakem etnicity. Oficidlni statistiky ov§em ukazuji, ze
zdaleka ne vsichni, ktefi se oznacili za prislusniky ¢eské narod-
nosti, povazuji ¢estinu za sviij matetsky jazyk. Cesky matetsky
jazyk uvedlo jen $est tisic obyvatel Chorvatska (Drzavni zavod
za statistiku, 2013). V ¢em spociva tento nepomér?

Dilezitou roli v zivoté chorvatskych Cechi hraje bilingvi-
smus, ktery je imanentni soucdsti jejich identity: ,My to tady
vlastné bereme normalné. Jestli nékdo zacne mluvit chorvatsky,
mluvime chorvatsky, jestli Cesky, zacneme mluvit esky. My se au-
tomaticky ptizpiisobime, prepindme se z jazyka na jazyk“ (N5).
Ve vazbé na jazyk tak casto zjistujeme pritomnost nejen dvoji
identity krajanti, pficemz neni upfednostiiovana jedna ¢i druh4,
ale jsou povazovany za zcela rovnocenné, ale i dvou matefskych
jazyka: ,,J4 se citim Ceskou i Chorvatkou, protoZe pro mne jsou
matef'skym jazykem i Cestina i chorvatstina“ (N7). Pravé tento
hybridni charakter identity (srov. Moree, 2015) narazi na nedo-
statky scitacich formulatii. Obyvatelé Chorvatska se totiz v ram-
ci nich museli rozhodnout jen pro jednu narodnost a jeden ma-
tef'sky jazyk, zatimco napt. v Ceské republice jiz byla v soula-
du s kulturné-antropologickymi poznatky zavedena moznost
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uvést jak dvé narodnosti, tak dva matet'ské jazyky. Tato situace je
vSak mezi krajany pomérné novd, objevivsi se v dusledku ¢astéj-
$ich ,,smisenych manzelstvi. Na zachovani ceské identity mély
dlouhou dobu vliv endogamni snatky (a mnozi krajané i dnes
nachdzeji partnery ¢asto mezi Cechy, nebot se s nimi ptiroze-
né setkavaji v zajmovych skupinach), tudiz bylo obvyklé, ze za
matefsky jazyk byla dfive povazovana pouze ¢estina: ,,Jako dité
jsem chorvatsky viibec neuméla, chorvatsky jsem se zacala ucit
teprve v prvni tridé“ (N5). Cesky se hovotilo nejen v rodiné, ale
ive vefejném prostoru: ,, Vlastné my jsme nemluvili jinak, nez co
mluvili ostatni. Celd vesnice mluvila Cesky. I lidé, kteti tu bydleli
a neméli ceské koteny — Chorvati, Madati, tak oni se taky naucili
tu Cestinu. Po vdlce se sem ptistéhovali Chorvati z Bosny a jejich
deéti nemohly jit do Zddné jiné Skoly nez do Ceské. Znamend, Ze od
prvai do Ctvrté tfidy se ucily jenom Cesky. Tak ty déti se naucily
Cesky a vypravovaly a kamarddily se s Cechama, a tak se naucily
Cestinu. Cesk}? jazyk byl v§ude ve vesnici, posta, pekdrna, obchod,
u doktora. To pro nds nebylo nic neobycejného® (N4). Rostouci
pocet manzelstvi mezi pfislu$niky riznych ndroda automaticky
znamenal v lep$im pripadé uzivani vice jazyki v roding, v hor-
$im pripadé plné podfizeni komunikace v rodiné monolingvni-
mu ¢lenu rodiny. .V odborné literatufe jsou smiSend manzelstvi
nékdy dokonce uvadéna za priklad ucinné, a pritom nejméné
agresivni podoby asimilace mensinové skupiny“ (Stranjik, 2017,
s. 110). Na Daruvarsku se tak mizeme setkat s celou fadou ja-
zykovych modelu rodiny: ,,My jsme od zacdtku s détma hovotili
Cesky, manzelka se mnou spis chorvatsky, ona se se mnou stydi
mluvit tu cestinu, ale kdyz do Cech jedeme, ona mluvi perfektné
Cesky, je deklarovand Ceska“ (N16); ,Moje manzelka je Madarka.
Ona mluvi chorvatsky, jd na déti pravé Cesky a dcery se mnou Ces-
ky a s ni chorvatsky* (N4); ,, Tdata byl Madar a nechtél mluvit Ces-
ky, my jsme na néj mluvili cesky a on odpovidal chorvatsky, i kdyz
umeél Cesky (N1b); ,,Ja mdm dva syny a miij manzel je Chorvat.
A kdyz déti zacaly mluvit, tak se mnou nechtély mluvit Cesky. Ja
jsem na né délala natlak, ale tim jesté vice nechtéli mluvit. Tak
jsem pochopila, Ze chorvatstinu berou jako nds rodny jazyk, kdyz
jim mluvim ja i manzel“ (N12).

Vzhledem k tomu, Ze rodiny dnes jiz nemohou plnit vyhrad-
ni funkci prenosu ¢eského jazyka na dalsi generace, prechdzi
tato zodpovédnost z podstatné ¢asti na ceské $koly, které maji
v Chorvatsku dlouhou tradici. Prvni ¢eské skoly zde zacaly vzni-
kat ve dvacatych letech 20. stoleti a od pocatku byly chépany
jako instituce, které maji zpomalit asimilaci mensiny (Matusek,
1994, s. 107; Archiv Svazu Cechii, VII/14, sv. 50). To se dlou-
hodobé¢ dari zejména na $koldch, kde probiha veskera vyuka
v ¢eském jazyce, ale i zde se ¢asto jako jazyk komunikace mezi
spoluzaky prosazuje chorvatstina: ,,My jsme ceskd $kola, ale jsme
v Chorvatsku, takze se nase déti bavi i Cesky, i chorvatsky, tomu
se neubrdnime. My se miiZeme snaZit co nejdéle uchovat Cestinu.
Ale ze se déti pak ve vtefince presunou do chorvatstiny tfeba na
chodbé nebo doma, na nékoho se otoci, feknou vétu cesky, potom
zase na jiného mluvi chorvatsky, to jsou véci, na které my o pre-
stavkdch na chodbé nemiiZeme piisobit“ (N7). Podobnou zkuse-
nost uvadi dalsi naratofi: ,Déti se mezi sebou bavi chorvatsky,
na ulici, ve skole, mobilem...“ (N16); ,,Déti dotancuji v ceském
kroji a zacnou se bavit chorvatsky (N22). Narodni identity déti
navstévujicich ¢eskou matefskou a zakladni $kolu odpovidaji
celospolecenské situaci. Nejednd se tak pouze o déti z ceskych
rodin, ale také ze smiSenych rodin, z rodin, kde existuje vzda-
lenéjsi vazba na Ceské kofeny, ¢i dokonce z rodin chorvatskych,
kde se ¢esky nikdy nemluvilo: ,,Je takovy trend, Ze se chorvatské
déti chtéji zapisovat do Ceské skolky (N12). A tak pokud se v ko-
lektivu nachdzi dité, které neumi dobfte ¢esky, hovori také ostat-
ni déti chorvatsky, aby jej nevyc¢lenovali z komunikace. Pfesto-
ze mnozi krajané povazuji tento trend za znak upadku ¢eského
$kolstvi co do urovné znalosti ¢eského jazyka: ,,O prestdvkdch
zni ve Skole hlavné chorvatstina“ (N20), jini v tom naopak vidi
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potencidl, jak ¢eskou identitu v Chorvatsku zachovat navzdo-
ry asimilaci: ,,Snazime se to udrzZet. Kdyby skola nebyla, uz by se
to ddvno ztratilo, co se tykd té asimilace. A kdyz se ndm zapisuji
i chorvatské i srbské déti, to znamend, Ze se to neztrati, Ze se to
udrzi“ (N30). Vzdyt pozitivni zku$enost ve smyslu bohemizace
chorvatského prostoru chorvatsti Cesi uz maji: ,, VSichni umé-
li ¢esky u nds v Dezanovci, i ktery byli Cesi, i ktery nebyli. To se
tam ten dolni konec, to bylo hlavné Cechii, veci tam uméli. Az
z Bosny néjakd prisla, ta nase kamarddka, naucila se vedle nds
Cesky a Cetla ceské noviny jako i my“ (N11); ,,V Dolanech i Srbo-
vé rozuméli a mluvili Cesky. Jesté do domovinské vilky. Pak se to
trochu zménilo, ale pordd rozuméji éesky (N21); ,,Jsou tu Chor-
vati, ktefi nemaji Zddné kofeny cesky, ale mluvi Cesky, protoze se
kamarddime mezi sebou” (N4b).

Prestoze je jazyk mnohymi krajany chédpan za symbol ceské
existence v Chorvatsku, rizné priklady ukazuji, ze stejné jako
nelze narodni identitu bagatelizovat do predstavy totoznosti
vazané na stat, v némz se ¢lovék narodil, nemtzeme podob-
né zavéry Cinit ani o jazyku, ktery prislusnik ndrodni identity
uprednostnuje (Eriksen, 2007; Hroch, 2009; Szald, 2007; Satava,
2009). ,,Jd jsem vZdycky povazovala cestinu jako prvni véc v iden-
tité. Jako prvni a nejzdkladnéjsi znameni identity. My ted mdme
hodné lidi v téch beseddch, ktefi cesky nemluvi, ale se k ceské nd-
rodnosti hldsi. A hldsi se k ni i velmi upfimné, prosté se povazuji
za Cechy, i kdyZ Cesky nemluvi. A pordd zdiirazituji, Ze Cestina
tak diileZitd neni“ (N8). Zmizela by ¢eskd identita z Chorvatska,
pokud by zde prestalo znit ¢eské slovo? Nebo pro krajany ,,ja-
zyk uz nebude jednim ze stézejnich pilif jejich etnické identity
a s ¢e$stvim se budou identifikovat na zdkladé jinych hodnot?“
(Stranjik, 2017, s. 115). Mezi vyznamnéjsi faktory pro identifi-
kaci krajant by v budoucnu mozna mohly pattit tradice, folklor
¢i spolkovy zivot v &eskych besedach, podobné jako u Cecht
v Americe (Jaklova, 2014).

Uvedli jsme, ze kromé ¢eského jazyka spojovali nadi naratori
svou narodni identitu také s historickym védomim ptislusnosti
k ceskému narodu. ,,Historické védomi a o néj se opirajici ko-
lektivni pamét narodni pospolitosti pattilo v celé Evropé k opo-
ram identifikace s ndrodem a tedy i narodotvorného procesu®
(Hroch, 2009, s. 199). Zcela zasadni vlastnosti je vazba narod-
ni identity na emocionalni prozivani (Subrt, Pfeiferova, 2010, s.
20; Hroch, 2009, s. 233). ,Hluboce pocitovana narodni/etnicka
identifikace se [...] muzZe stat zdrojem jak osobni radosti, tak
i spole¢enského obohaceni® (Satava, 2009, s. 30). Ceskd mensina
v Chorvatsku je povazovana za jednu z nejlépe organizovanych
krajanskych komunit v zahrani¢i. Ptisobi zde dvaatticet ¢eskych
besed* zastresujicich rozmanité kulturné-umélecké spolky (ta-
necni, pévecké, dechové, divadelni aj.). Pravé propojeni ceské
identity s kulturnim zivotem mensiny je povazovano za dalsi
pilif ¢eské narodni identity v Chorvatsku, nebot citovd stranka
identity se nejlépe rozviji prostfednictvim prozitku. I proto je
zde patrné uzké sepjeti uciteltl na ¢eskych skolach se zbytkem
mensinového, kulturné-spole¢enského, Zivota: ,,Soucdsti nasi
prdce je vitipit détem néjaké hodnoty a tradici, aby si vdzily své-
ho piivodu, takze je dileZité jit jim v tom pfikladem a ukdzat,
Ze je to stejné dilezité i pro nds“ (N29); ,,Ucitel na ceské Skole
v Chorvatsku je na rozdil od ucitelii, ktefi pracuji jen na chor-
vatskych skoldch, vyjimecny tim, Ze se pokousi prenést matersky
jazyk predkii na budouci generace a vstipit jim ldsku k tomuto
jazyku i k zemi, odkud tito predkové prisli“ (N26); ,Déti jsou
hodné ze smisenych rodin, takzZe je logické, Ze déti mluvi i chor-
vatsky. Je tfeba dbdt na to, aby v Ceské skole zaZivaly Cestinu, ne-
jen gramatiku, ale v bézné mluvé, vybudovat lasku k cestiné, aby
k ni pak vedly i své déti“ (N7); ,Na jedné strané tu mdme rodice,
kteti svym détem vStépuji Cesky jazyk odmalicka, na druhé strané

4 Pocet besed se stile zvy$uje. Na konci roku 2018 nejnovéji vznikla Ceska
beseda Viroviticko-podravského kraje (Dujmenovic¢ovd, 2018, s. 7).
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tu jsou déti z chorvatskych rodin, které nemaji k ceské kulture
natoz k jazyku zddny vztah. Musime dat ditéti tolik, kolik potre-
buje, ne ho k nécemu nutit® (N20). Je patrné, ze laska k ceské
kultufe a k vlasti predku, hraje ve vnimani narodni identity kra-
jany zdsadni roli. Specifikem chorvatskych Cechii je vsak také
soubéznd prislusnost k Chorvatsku, kterd prameni z ptivodni-
ho agrarniho charakteru migrace, a tedy sepéti s pudou. ,,Jsem
doma tady v Chorvatsku i tam v Cechach. Kdykoliv jedu sem
nebo tam, vzdycky se vracim. A prestoze odjizdim smutna, vra-
cim se s radosti. To je citové bohatstvi, které je vlastni jen ndm,
které koteny vazi ke dvéma zemim [...]. Jsem silné vdzand na
oba své domovy, ackoliv jen tady miizu zit, protoze tady mam
zazemi - rodinu, dim, zaméstnani, vysledky své prace i jmé-
no a véechno, co jsem vytvorila sama a mi blizci“ (Stranikova,
2011, s. 71). Silny emocionalni prozitek ve vztahu k ceské zemi
zalozeny na historickém védomi narodni ptislusnosti je patrny
ve vzpominkach na prvni navitévu Ceské (Ceskoslovenské) re-
publiky: ,,Byla jsem v Cesku poprvé v pdté t¥idé. Pamatuji si, kdy?
jsem poprvé byla, jeli jsme cely den vlakem, a kdyz jsem vychdze-
la, tak mi slzy tekly, bylo to velmi dojemné pro mé, protoze jsme
se ve skole ucili o té Ceské republice. UCili jsme se o Ceské historii
a tak. Pravé si pamatuju, kdyZ ten vlak ptejel ceskou hranici, Ze
to bylo pro mé velmi emotivni“ (N12); ,,A jd jsem na hranicich,
kde byli viude vojdci s puskama, z toho viaku vylezla. Mne tehdy
madlem sebrali, protoze ja jsem jim tikala: ja si tady musim na tu
pudu Slapnout. Ja prosté musim jit dolii. Tak mé vysadili zpat-
ky. A to byl teda prvni takovy zdZitek miij z cesty do Cech v roce
1969 (N8). Oznaceni Ceské republiky za druhy domov se ve
vypovédich naratori objevovalo velmi &asto: ,,Ceskd republika
je pro mne druhym domovem, kde kdyz ptijedu, tak se citim jako
doma, cestou jen cekdm, jak prejedu hranice, tak to citim uz ta-
kovou atmosféru...“ (N16).

Hovotime o fenoménu dvou domovi, jez jsou vici sobé
v rovnocenném postaveni. Pfestoze se ma za to, Ze transnacio-
nalismus se tykd pouze prvni generace migrantd, Csaba Szal6
(2007, s. 114) upozornuje na ,moznost soubéznosti dvou ¢i vice
domovti a dvou ¢i vice ndrodnich identit® Specifikem transna-
cionalni identity chorvatskych Cechti je pak to, ze za sviij do-
mov povazuji jak Chorvatsko, kde se vétsina z nich jiz narodila,
tak Cesko, s nimz je poji ,pouhé* historické védomi p¥islusnos-
ti k zemi predkil. Tento druhy domov je tedy vdzan na védéni
a vztahy, nikoli na geograficky prostor (srov. Staneva, 2015, s.
146). ,,Nds domov, nase rodina. To je nase... nevim vdam to ani
vyslovit. Cesko je pro nds nds domov. Jd nevim, jé nejsem pravy
Cech, protoze jsem ,hatdk Ale mé je Cesko vsechno, co jé vim.
Mam rdda to, neumim mluvit pékné cesky. Zmichané mluvim,
vielijak. Jak jsme tam byli o prazdnindch, tak jsme byli v jedné
hospiidce, nechali nds tam s manzZelem. A byly tam dvé panicky
starsi a oni povidaji, Ze vypaddme jako néjaci cizinci. Jd povidam,
no, jsme. Ale vSechno vam rozumime, ale jsme hatdci, jsem taky
Cesi“ (N6). Na této vypovédi je mozno ilustrovat kontextovou
podminénost identity. Zatimco v Chorvatsku se krajané identi-
fikuji s ¢eskou ndrodnosti, je jim tato v Ceské republice mnoh-
dy upirdna a naopak. Coz ilustruje i zku$enost dalsi naratorky:
LKdyz jsem ptijela do Ceska, tak viichni Ze jsem Chorvatka, a mi
to vadilo, protoze cely zivot mi fikali, Ze jsem Ceska. Vysvétlova-
la jsem jim to, ale stejné mé brali spis jako Chorvatku neZ jako
Cesku. A ted, kdyz uz tam jsem delsi dobu, tak vZdycky feknu, ze
jsem chorvatskd Ceska. Nestane se ze mé Ceska. Po néjaké dobé
mi chybi ta chorvatskd kultura, tak jdu na youtube a poslouchdm
chorvatské pisnicky“ (N17). Nejen na téchto uvedenych vypo-
védich je evidentni, Ze identita ma nekone¢né proménlivy, ne-
staly a tékavy charakter (Eriksen, 2007, s. 137). Existence ¢eské
mensiny v Chorvatsku potvrzuje, Ze ¢eskd narodni identita za
hranicemi ceského statu je globalizaci navzdory nejen realna,
ale dokonce udrzitelna jiz po vice nez dvé staleti, byt mtiZe na-
byvat rozmanitych podob.
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Zavér

Na Daruvarsku dnes stézi najdeme ¢lovéka, jenz ve svém
rodokmenu nema ¢eské predky, a pokud ano, tak by jisté ales-
pon rozumél ¢eskému jazyku. Ceska mensina v Chorvatsku zde
udrzuje ¢esky jazyk a kulturu jiz po vice nez dvé staleti, a ne-
jen Ze nepodlehla asimilaci, ale dokonce si chorvatsky prostor
do zna¢né miry bohemizovala. Projevovani nédrodni identity
chorvatskych Cechii viak nebudi a nebudilo etnické konflikty,
nebot Jugoslavii, potazmo Chorvatsko, prijali za sviij domov.
To samoziejmé neznamend, ze se museli vzdat vztahu k vlasti
svych predki. Naopak emociondlni vazba na Ceskou republiku
je zdkladem pro vytvoreni plnohodnotného druhého domova,
k némuz chorvatsti Cesi Inou. Koncept transnacionalni identity
tak dostava novy rozmér, v némz je jedna z narodnich identit za-
loZena na ,,pouhém* historickém védomi této prislu§nosti, aniz
by dany ¢lovék musel v druhém domové nékdy v zivoté byt. Cesi
v Chorvatsku predstavuji modelovy ptiklad dvoji identity, cas-
to doprovazené také priklonem k dvéma matetfskym jazyktim.
Jsou typickym prfipadem liberdlniho konceptu narodni identi-
ty (»nejen - ale i), ktery kazdému ¢lovéku dava moznost pat-
tit k vice skupinam soucasné (Satava, 2009, s. 18-19). V ¢lén-
ku jsme se zabyvali podobami ndrodni identity chorvatskych
Cechtl, fenoménem, ktery je mnohdy bagatelizovan do pied-
stavy narodni totoZnosti vazané na stat, v némz se ¢lovek na-
rodil. Zavéry nasi studie vSak odkryvaji poznani, Ze ztotoznéni
se s ¢eskou identitou vézi v mnohem hlub$im prozitku nez ve
vazbé na ¢eskou zemi.

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci projektu IGA_PdF_2018_027
,Ceské $koly v Chorvatsku a jejich vyznam pro zachovéni &es-
ké narodni identity ucelové podporeném grantovym fondem
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR na specificky
vysokoskolsky vyzkum.

Souhrn

Studie se zabyva podobami narodni identity chorvatskych
Cechii z pohledu kulturni antropologie. Ceskd mensina v Chor-
vatsku predstavuje stfedni proud projevi narodni identity ne-
ustici ani v plnou asimilaci, ani v etnické konflikty, proto bylo
za cil studie stanoveno identifikovani aspektti napomahajicich
tento status quo zachovat. Pomoci kvalitativniho vyzkumu je
hledéna odpovéd na otdzku: Na jakém zakladé se néktefi obyva-
telé Chorvatska identifikuji jako Cesi? Bylo zjisténo, Ze narodni
identita chorvatskych Cechil se opira o Cesky jazyk a o historic-
ké védomi ptislusnosti k ¢eskému narodu, ale soucasné je vaza-
na na Chorvatsko, v némz se narodili a kde se nachdzi vse, co
béhem svého zivota vybudovali. Pravé védomi dvojitho domova
a popsana transnaciondlni identita jsou hlavnimi predpoklady
pro nekonfliktni koexistenci ¢eské mensiny v Chorvatsku, aniz
by byla nutna jeji Gplnd asimilace.

Kli¢ovd slova: Ceskd mensina, ndrodnost, krajané, Chorvatsko

Literatura a prameny

Archiv Svazu Cechii, fond Poztstalost Josefa Matuska, kart.
VII/14 (sv. 48-52), sv. 50 Skoly, Utitel¢, Studenti.

Bartecek, I., Koci, J., Koci, V., Preissova Krejci, A., Skotakova,
J. & Stranjik, H. (2017). Po ¢eskych stopdch na Daruvarsku.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Bartecek, I. (2017). Cesi v ciziné na piikladu Cechil na Daruvar-
sku. In I. Bartecek (Ed.), Po ¢eskych stopdch na Daruvarsku
(pp. 5-24). Olomouc: Univerzita Palackého.

Drzavni zavod za statistiku. (2013). Popis stanovnistva, kuéan-
stava i stanova 2011. Stanovnistvo prema drZavljanstvu, na-
rodnosti, vieri i materinskom jeziku. Retrieved from https://
www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf

Pivodni prdce

Dujmenovicovd, L. (2018). Zrodila se nova ¢eska beseda. Jed-
nota, 73(50), 7.

Eriksen, T. H. (2007). Antropologie multikulturnich spolecnos-
ti. Praha: Triton.

Hroch, M. (2009). Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi.

Jaklova, A. (2014). Promény etnické a kulturni identity ceskych
pristéhovalcii ve Spojenych stdtech americkyh. Interpretace
analyz cechoamerického periodického tisku 19. a 20. stoleti.
Praha: Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky.

Kreisslova, S. (2013). Konstrukce etnické identity a kolektivni
pameéti v biografickych vypravénich ceskych Némcii. Praha:
Univerzita Karlova.

Matusek, J. (1994). Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota.

Moree, D. (2015). Zdklady interkulturniho souZiti. Praha: Portél.

Palecek, M. (2008). Identita — podivny pojem. Antropowebzin,
2018(1), 62-71.

Reznikovd, L. (2014). Identita/alterita. In L. Storchové (Ed.),
Koncepty a déjiny (pp. 96-101). Praha: Scriptorium.

Staneva, B. (2015). Zemé cizi — zemé ma: sebereflexe bulhar-
skych imigrant v Praze. In D. Bittnerovd & M. Moravco-
va (Eds.), Etnické komunity - Balkdnské cesty, dil II. Praha:
Univerzita Karlova.

Stranikova, L. (2011). Cestina ma vezdej$i, mé rodinné stfibro.
In V. Dankova (Ed.), Moje ceské kofeny (pp. 69-71). Daru-
var: Jednota.

Stranjik, H. (2017). Jazyk jako jeden ze zakladnich piliti iden-
tity. In I. Bartecek (Ed.), Po ceskych stopdch na Daruvarsku
(pp. 101-115). Olomouc: Univerzita Palackého.

Szald, C. (2007). Transnaciondlni migrace. Promény identit, hra-
nic a védéni o nich. Brno: CDK.

Satava, L. (2009). Jazyk a identita etnickych mensin (2nd ed.).
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Subrt, J., & Pfeiferovd, S. (2010). Kolektivni pamét jako pred-
mét historicko-sociologického badani. Historickd sociologie,
2(1), 9-29.

Kodi, J., & Preissova Krejci, A. (2019). Narodni identita chor-
vatskych Cechu. Ceskd antropologie, 69 (1-2), 11-14.

14



