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Abstract

The goal of the study was to find out if sex and sexual orien-
tation have an effect on young adults’ sociosexuality. Another
goal of this study was to compare how sociosexuality changed in
our population from the beginning of the 21st century. The stu-
dy involved a total of 1252 participants (405 men and 847 wo-
men) of Czech and Slovak nationalities aged 17-39 years from
three different samples (A, B, C). The participants were divided
by a 7-point Kinsey scale into heterosexual and non-heterose-
xual individuals and their sociosexuality was examined using
two questionnaires: Sociosexual Orientation Inventory (SOI)
and The Revised Sociosexual Orientation Inventory (SOI-R).
The results suggest that regardless of the evaluation time and
methods of obtaining a sample, sociosexuality is relatively stable
in our population since the beginning of the 21st century, it is
generally sexually dimorphic (men have higher sociosexuality
but sociosexual behavior is not sexually dimorphic), is depen-
dent on sexual orientation (non-heterosexuals have higher so-
ciosexuality); statistically significant sex and sexual orientation
interactions were also found.

Key words: Sociosexual Orientation Inventory(SOI), The revised
Sociosexual Orientation Inventory (SOI-R), heterosexual indivi-
duals, non-heterosexual individuals

Uvod
Koncepce lidské sociosexuality

Sociosexualni orientace, zkracené sociosexualita, predstavu-
je miru ochoty lidi zapojit se do prilezitostného nezavazného
sexudlniho vztahu bez emociondlni vazby na partnera (Sim-
pson & Gangestad, 1991). Studium sociosexuality zapocalo
rozsahlymi vyzkumy Kinseyho a jeho tymu (Kinsey, Pomeroy,
& Martin, 1948, 1953). Po desetiletich vyvoje teorie i metodiky
se dnes k hodnoceni sociosexuality uzivaji dva dotazniky: do-
taznik sociosexualni orientace — Sociosexual Orientation In-
ventory, zkratka SOI (Simpson & Gangestad, 1991) a jeho re-
vidovana verze (The Revised Sociosexual Orientation Inven-
tory, zkratka SOI-R, Penke & Asendorpf, 2008). Sociosexudl-
ni orientace byla navrzena jako ,globalni mira sociosexuality®
(Snyder, Simpson, & Gangestad, 1986; Simpson & Gangestad,
1991), ktera kombinuje rtizné slozky sociosexuality (chovani,
postoje, touhy) do jediné ¢iselné hodnoty - skére SOI. Lidé
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s nizkou tendenci k nezdvaznému sexu davajici prednost tr-
valym vztahtim maji nizké skore a oznacuji se jako sociosexu-
alné omezeni (sociosexually restricted), naopak lidé s vysokou
ochotou k nezdvaznému sexu maji vysoké skére SOI a oznacuji
se jako sociosexualné neomezeni (sociosexually unrestricted).
Jednoduchost SOI (hodnota jednoho skére), povazovand pu-
vodnimi autory za prednost, vSak byla pozdéji kritizovana pro
udajné nevhodné kombinovéni rtiznych sociosexudlnich slo-
zek, které mohou mit riizny ptivod a nemusi spolu prilis souvi-
set (Asendorpf & Penke, 2005; Townsend, Kline, & Wasserman,
1995). V kone¢ném disledku pak mize celkové skore jev spise
zamlZovat. Revidovana verze (Penke & Asendorpf, 2008) proto
umoznuje vyjadfeni sociosexuality jak celkovym skore (SOI-R),
tak zvlast po klicovych slozkach sociosexuality, kterymi jsou
skute¢né sociosexudlni chovéani (behavior, BEH), sociosexudl-
ni postoje (attitudes, ATT) a sociosexualni touha (desire, DES).
Sociosexualni chovani pfedstavuje mnozstvi minulych roman-
tickych a sexualnich kratkodobych vztahi, tedy jakousi miru
realizované promiskuity. Toto skdre je mozné z biologického
hlediska povazovat také za miru taktiky pareni kazdého jedince.
Pokud je jedinec dotazéan, na délku soucasného vztahu, mize
toto skore ukazovat také na miru sexudlni nevéry. Sociosexualni
chovani tedy z biologického hlediska odrazi potencial k pareni
a sexualni zku$enosti jedincil. Sociosexualni postoje predstavu-
ji vlastni postoje k pohlavnimu styku, ale zarover je tato sloz-
ka ovlivnéna napf. vlivy vychovy a kultury, ve kterych jedinec
vyrtstal a Zije. Odrézi se tu tedy jak k pohlavnimu styku jedinec
pristupuje sam, ale zdroven jak chce byt vioiman okolim, ale také
jak okoli chce, aby se jedinec choval (ve vztahu k pohlavnimu
styku). Sociosexudlni touha pfedstavuje cetnost vlastnich pred-
stav a fantazii o pohlavnim styku a miiZe nejvice souviset s vlast-
ni biologii reprodukce a prenatalnim nastavenim sexuality. Tato
slozka miize motivovat jedince k ¢etnosti pohlavnich stykd. So-
ciosexualita pak zahrnuje vSechny tyto tfi slozky dohromady
(Penke & Asendorpf, 2008).

Variabilita v sociosexualité

Sociosexualita je variabilni jak mezi lidskymi populacemi,
tak uvnitf populaci mezi pohlavimi a v rdmci kazdého pohlavi
(Simpson & Gangestad, 1991; Ostovich & Sabini, 2004; Schmi-
tt, 2005). Muzi maji obvykle vy$si skore sociosexuality nez Zeny
a jsou tedy otevienéjsi prilezitostnym nezavaznym vztahiim
(Edelstein, Chopik, & Kean, 2011; Penke & Asendorpf, 2008;
Schmitt, 2005; Varella, Valentova, Pereira, & Bussab, 2014). Vys-
$i hodnoty u muzt byly zaznamenany nejen v celkovém skore
sociosexuality (SOI i SOI-R), ale také v jednotlivych slozkach,
tj. v sociosexudlnim chovéni, postojich a touze. Muzi uvadi vice
sexudlnich partnerd, vice zkudenosti s kratkodobymi vztahy,
vy$$i sociosexudlni touhu ¢i sexudlni fantazie (Penke & Asen-
dorpf, 2008). Pfestoze maji muzi vy$si skore u vSech sociose-
xudlnich slozek, Penke a Asendorpf (2008) zaznamenali stati-
sticky vyznamné rozdily pouze celkové v sociosexualité (SOI
i SOI-R), sociosexualni touze (DES) a postojich (ATT), nikoliv
v$ak v chovani (BEH).

Cast variability v sociosexualité je pravdépodobné dana ge-
neticky (Bailey, Kirk, Zhu, Dunne, & Martin, 2000; Westerlund
et al., 2010), avSak studii na toto téma neni mnoho a mira dé-
di¢nosti se mtize v ruznych slozkach sociosexuality li$it. Roli
v$ak mohou hrat i biologické a socialni faktory prostredi, které
vrozeny podklad sociosexuality modifikuji pravdépodobné jiz
od casné prenatalni ontogeneze (Bailey et al., 2000). Studium
vlivu proximativnich faktort je v§ak dosud v podatcich a zavéry
studii nejsou jednoznacné. Jako priklad lze uvést vztah mezi so-
ciosexualitou a prenatalnim pomérem hladin testosteronu a es-
tradiolu, méfenymi pomérem délky 2. a 4. prstu ruky (2D:4D
pomér). Zatimco z nékterych studii (Clark, 2004; Edelstein et
al,, 2011) vyplyva pozitivni souvislost mezi skére sociosexuality
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a2D:4D pomérem (tj. ¢im vyssi prenatalni hladiny testosteronu,
tim méné omezend sociosexualita v dospélosti), v jinych stu-
diich (Charles & Alexander, 2011; DeLecce, Polheber, & Mat-
chock, 2014) tento vztah bud nebyl zaznamenan viibec, nebo byl
pouze slaby (resp. pouze pro jedno pohlavi a stranu téla). Hod-
nota skore sociosexuality muze souviset také s maskulinitou ji-
nych ¢4sti téla, naptiklad obliceje — muzi s vysokym skére so-
ciosexuality maji maskulinnéjsi obli¢ej nez muzi s nizkym skoére
(Boothroyd, Jones, Burt, DeBruine, & Perrett, 2008; Boothroyd,
Cross, Gray, Coombes, & Gregson-Curtis, 2011).V nékterych
studiich byly také nalezeny rozdily v sociosexualité mezi lidmi
s rliznou sexudlni orientaci, vysledky v§ak byly nejednozna¢né
napt. platily pouze pro jedno pohlavi, pouze pro ur¢itou slozku
sociosexuality (Bailey, Gaulin, Agyei, & Gladue, 1994; Penke &
Asendorpf, 2008; Schmitt, 2005).

Vzhledem k tomu, Ze sociosexualita miiZe mit vyrazné re-
produkéni konsekvence a soucasné podléha silnym kulturnim
regulativiim (navic odlisnym pro kazdé pohlavi) je jeji variabi-
lita studovana nejen z hlediska proximativnich mechanismt,
ale také interpretovana v ultimativni roviné (k ¢emu je ta ¢i ona
mira sociosexuality komu dobra?) z hlediska adaptacionistic-
kych evolu¢nich teorii, zejména pak v ramci teorif reproduke-
nich strategii, napf. teorie rodicovské investice (Buss & Schmitt,
1993; Trivers, 1972). Mira sociosexuality je tedy nahlizena jako
evoluc¢né vyvinuty ndstroj naseho organismu k prosazeni in-
dividudlnich reprodukénich zajmu, upravovany podle aktual-
nich podminek prostfedi, tj. bez stabilni ¢i univerzalni abso-
lutni hodnoty. Jak bylo zjisténo v mezipopulac¢nich srovnanich
(Schmitt, 2005), rozdily v sociosexualité souvisi s nékterymi
reprodukéné vyznamnymi faktory. Jednim z nich je pomér po-
hlavi, tj. relativni pocet muzu a zen v dané populaci (Peders-
en, 1991), kdy skére sociosexuality populace klesa s rostoucim
podilem muzi - Zeny nic nenuti uvoliovat (tj. zvySovat a pfi-
blizovat muziim) svoji sociosexualitu nad evolu¢né dané opti-
mum svého pohlavi, nebot muzi je nadbytek. Jinym faktorem
je reprodukéni naroc¢nost prostredi (Schmitt, 2005) méfitelnd
naptiklad vysokou détskou umrtnosti, jelikoZ je v obtiznych
podminkéach reprodukéné prinosnéjsi dlouhodobd kooperace
v ramci stabilniho paru (Gangestad & Simpson, 2000). Pfesto-
ze se skore sociosexuality li$i u jednotlivych narodi/populaci
(Schmitt, 2005), rozdily mezi muzi a Zenami zustavaji napric
populacemi/narody univerzalni, muzi vzdy vykazuji méné ome-
zenou sociosexualitu, i kdyz velikost tohoto pohlavniho rozdilu
se méni (Schmitt, 2003).

Otazkou je, zda a v jaké mife se sociosexualita méni v krat-
kodobém a sttednédobém horizontu (pfiblizné v priabéhu 15
let) v rdmci jedné populace. Pfedpoklady pro to mizeme na-
lézt jak v biologickém podkladu, tak socidlnich souvislostech
sexuality. Ostovich a Sabini (2005) uvedli, Ze jedinci udavajici
nizsi vék prvniho sexudlniho vzruseni, méli vyssi sociosexu-
alitu a vice sexudlnich partnert. Déle také predpovidali na
zakladé predchozich studii (Kinsey et al., 1948; Ostovich &
Sabini, 2004), Ze diive pohlavné zrali jedinci maji méné ome-
zenou sociosexualitu (tj. vy$si skore SOI). Vzhledem k tomu,
ze se napriklad vék prvni menstruace u divek snizuje u nas
(Sekajova, 2016) i v jinych evropskych zemich (Lehmann &
Scheffler, 2016; Marvan, Catillo-Lépez, Alcala-Herrera, &
Callejo, 2016; Song, Ma, Agardh, Lau, Hu, & Zhang, 2015)
mohla by se sociosexualita (alespon divek) ve stejném obdo-
bi adekvatné zvysit.

Za socialnimi zménami, zahrnujici také sociosexualitu,
muze stat technologicky pokrok v podobé masovych médii,
socidlnich siti a internetu, které mohou ovliviiovat sexualni
vzorce (Asekun-Olarinmoye, Asekun-Olarinmoye, Adebimpe,
& Omisore, 2014; Brown & Strasburger, 2007; Collins et al.,
2004; Nogueira et al., 2016) a vést k vétsi sexualni svobodé,
zméndm v normach sexudlniho chovéni a postojich. Toto by
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jeni pohlavniho Zivota, ndriistu poc¢tu sexudlnich partnert za
Zivot, uvolnéni postoji k sexualité), nebo naopak k jeho snize-
ni, nebot komunikace pres socidlni sité muze negativné ovlivnit
navazovani fyzickych kontakt v bézném Zivoté. Zmény v so-
ciosexualité¢ by mohly také souviset se zménou pozadavkd na
zaméstndni s vy$sim vzdélanim (Weiss & Zvérina, 1999), coz
muze vést také k pozdéjsimu vstupu do manzelstvi. Zvysovani
véku vstupu do manzelstvi (Cesky statisticky Gtad 2016, 2017)
muze vést ke zvySujici se moznosti ucastnit se vice nezavaznych
sexudlnich vztahd a mit tak za Zivot vice sexudlnich partnert
(Magnusson, Nield, & Lapane, 2015; Santelli, Brener, Lowry,
Bhatt, & Zabin, 1998).

Zménami v sociosexudlnim chovani mezi generacemi se
zabyvali Techasrivichien et al. (2016) u Thajct (vyzkumu roku
2012, pro srovnani pouzili data z roku 1999 z Japonska). Ve
studii zjistili napfiklad pokles véku v dobé prvniho pohlavniho
styku, ¢astéj$i prijimani pfedmanzelského pohlavniho styku
¢i ndrust poctu sexudlnich partnert oproti vysledkiim z roku
1999. Liu et al. (1998) v prufezové studii sexudlniho chovéani
¢inské populace uvadi, ze se pfedmanzelskd a mimomanzel-
ska sexualni aktivita zvy$ila oproti pfedchozim generacim.
Pro ¢eskou populaci v§ak Weiss a Zvétina (2001, 2009) a Wei-
ss (2011) uvadi, ze se vék prvniho pohlavniho styku v letech
1993-2008 nezménil. Zaroven se nezménil ani pocet sexual-
nich partnert za zivot a pocet sexualnich partnert, se ktery-
mi méli dotazovani pohlavni styk za poslednich 12 mésict, se
dokonce v priiméru snizil.

Cile studie

Z dosavadnich studii vyplyva, ze se lidska sociosexualita ridi
evolu¢né-reprodukéni logikou a zahrnuje jak hluboké biologic-
ké koteny (geneticky podklad, souvislosti s télesnymi znaky,
souvislosti s jinymi slozkami sexuality), tak i dynamickou, po-
pula¢né specifickou adaptaci na zmény reproduk¢né relevant-
nich podminek prosttedi. Vzhledem k tomu, Ze jsou k dispozici
vysledky hodnoceni sociosexuality ¢eské a slovenské populace
z prvnich nékolika let 21. stoleti (Schmitt, 2003, 2005), je dnes
mozné zjistit, zda spolecenské zmény v predchdzejicich cca 15
letech prinesly néjakou zménu v sociosexualité a pohlavnich
rozdilech v sociosexualité.

Cilem této studie bylo (1) srovnat skore sociosexuality mla-
dych dospélych muza a Zen nasi populace, (2) zjistit ptipadné
rozdily mezi lidmi rtizné sexudlni orientace, (3) zjistit, zda se
sociosexualita od pocatku 21. stoleti zménila.

Metodika

Zkoumané vzorky

Nejstar$i nam znamé sekunddrni tdaje o sociosexualité nasi
populace publikoval ve své komparativni studii Schmitt (2005)
v ramci projektu International Sexuality Description Project,
ktery zapocal na pocatku 21. stoleti (Schmitt, 2003). Podle po-
dékovani v ¢clanku shromdzdil ¢esky vzorek P. Weiss (Univerzi-
ta Karlova). V ¢lanku jsou déle podékovani Ivan Luksik (SAV),
Gabriel Bianchi (SAV), Miroslav Popper (SAV), Marianna Su-
pekova (SAV) a Zuzana Hradilekova (Comenius University Bra-
tislava), pficemz ze seznamu neni jasné, kdo se v jaké mire po-
dilel na shromdzdéni slovenského vzorku. Deskriptivni tidaje
z ¢lanku Schmitta (2005) jsme pouzili pro srovnani s nami zis-
kanymi primdrnimi daty. Pfedpokladame, Ze oba tyto vzorky
byly shromazdény nékolik let pred publikaci studie.

V letech 2005-2007 byly ziskany dosud nepublikované idaje
o sociosexualité prevazné studentit brnénskych vysokych $kol
¢eského a slovenského puvodu v ramci vyzkumu morfologie
lidské ruky (Krélik, Katina & Urbanova, 2014), tento vzorek
oznacujeme jako vzorek A. Pfiblizné o desetileti pozdéji (2012
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- 2017) byla shromézdéna nova laboratorni data béhem pri-
pravy diserta¢ni préce Pavliny Ingrové (vzorek B) a nakonec
(2016-2017) také Setfeni za pomoci internetového dotazniku
(vzorek C). Celkové vzorky A, B a C obsahuji primdrni data
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1252 mladych dospélych (405 muzt a 847 zen) ve véku 17-39
let ¢eské a slovenské narodnosti, pfevazné studentt ¢eskych vy-
sokych $kol (Tabulka 1). Sest jedinct jiné nez ceské a slovenské
nérodnosti bylo ze studie vyrazeno.

Tabulka 1. Vekové sloZeni jednotlivych souborii (odrdZejicich 3 etapy vyvoje) s ohledem na pohlavi a sexudlni orientaci

Kk isto vyzk k vyzk hlavi i vek
VZore. misto VyZ umu I0. VYZ umu pO avl orientace N prﬁmér g d o dién min o
H+N-H 99 23,89 3,57 23 18 39
zeny H 61 24,08 3,86 23 18 39
N-H 23 23,78 2,30 23 20 28
A laborator 2005-2007
H+ N-H 70 23,54 3,31 23 17 31
muzi H 50 23,56 3,22 23 18 31
N-H 9 24,22 4,60 24 17 31
H+N-H 208 22,84 2,75 23 18 36
Zeny H 132 22,97 2,60 23 18 31
B laboratof 2012-2017 N-H 73 22,66 3,06 22 18 36
H+N-H 177 23,69 3,70 23 19 38
muzi H 147 23,86 3,79 24 19 38
N-H 29 22,83 3,22 22 19 31
H+N-H 540 23,82 3,44 23 18 35
zeny H 351 24,10 3,58 23 18 35
c ternet 0162017 N-H 189 23,30 3,13 23 18 34
H+N-H 158 25,04 3,85 25 18 35
muzi H 122 25,37 3,91 25 18 35
N-H 36 23,92 3,48 23 19 33

Pozndmka: N - pocet jedincii, sd — smérodatnd odchylka, min — minimum, max — maximum, H - heterosexudlni jedinci, N-H - neheterosexudlni jedinci

Dotazniky sociosexuality

Zkoumané osoby vyplnovaly dotazniky se zakladnimi bio-
grafickymi adaji (napt. vék, pohlavi, misto narozeni, narodnost,
rodinny stav), udaji o sexualité (napt. skore sexualni orientace,
vék menarche/spermarche, vék 1. pohlavniho styku) a dva do-
tazniky o sociosexualité. Z diivodu citlivosti zjistovanych uda-
ji vySetfovanych osob bylo nutné zachovat anonymitu a osoby
byly do vyzkumu zafazeny pod ndhodné generovanymi kody.
Vsechny primarni idaje byly ziskany na zékladé pisemného in-
formovaného souhlasu vy$ettovanych osob, nové ziskané vzor-
ky souboru B také se schvilenim Etické komise Prirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity z roku 2012 a Etické komise pro
vyzkum Masarykovy univerzity z roku 2017.

Prvnim vyplnovanym dotaznikem o sociosexualité byl do-
taznik sociosexudlni orientace (Sociosexual Orientation Invento-
ry, SOI, Simpson & Gangestad, 1991). Dotaznik SOI obsahuje 7
otazek o sociosexudlnim chovani, postojich a touze:

1. S kolika rtiznymi osobami jste mél/a pohlavni styk za po-
slednich 12 mésict?

2. Skolika partnery si myslite, ze budete pohlavné zit v pristich
5 letech?

3. S kolika rtiznymi osobami jste nékdy mél/a pohlavni styk
jednou a pouze jednou?

4. Jak casto si piedstavujete, Ze mate pohlavni styk s nékym ji-
nym, nez s Vasim soucasnym partnerem?

5. Myslim si, Ze mit pohlavni styk bez lasky je O.K.

6. Vyhovuje mi predstava nahodného sexudlniho styku s raz-
nymi osobami a jsem schopen/schopna si takovy sexudlni
styk uzivat.

7. Abych byl/a schopen/schopna si sexudlni styk uzit, musim
byt emoc¢né nebo psychologicky vazany/vazand na svého
partnera.

Prvni tfi otdzky predstavuji realné nebo predpokladané so-
ciosexudlni chovani a odpovédi na otazky jsou oteviené. Otdz-
ka ¢. 4 md odrazet skrytou sociosexudlni touhu a je hodnoce-
na na 8 bodové vzestupné heterogenni skéle, od 1 (nikdy) do 8

(nejméné jednou denné). Otazky 5-7 predstavuji sociosexualni
postoje a jsou hodnoceny na 9 bodové Likertové $kéle od 1 (zce-
la nesouhlasim) po 9 (naprosto souhlasim). Z odpovédi téch-
to 7 otazek bylo vypocitano celkové skore sociosexuality podle
vzorce (5 otazka 1) + (1 otdzka 2) + (5 otdzka 3) + (4 otdzka
4) + [2"(pramér z otdzek 5, 6 a reverzni otazky 7)].
(Pozndmka: Origindlni popis vypoctu SOI (Simpson & Gange-
stad, 1991) obsahuje v posledni polozce anglicky vyraz ... 2 ag-
gregate of ...V dalSich pracich néktefi autofi toto oznacleni
chdpali jako ,soucet, zatimco jini explicitné uvddi, Ze pocitali
Spriumére. Vzhledem k tomu, Ze jediné srovndvaci tidaje o SOI
Ceské populace pochdzi z prdace Schmitta (2005), ktery pouZzil
priimér, u vSech nasich vzorkii jsme pfi vypoctu rovnéz pou-
zili primér.)

Druhym vyplhovanym dotaznikem byl Dotaznik SOI-R
(The Revised Sociosexual Orientation Inventory, SOI-R, Penke
& Asendorpf, 2008), ze kterého je kromé vysledného skére so-
ciosexuality (SOI-R, soucet odpovédi na véechny otazky) moz-
né vypocitat zvlast 3 dil¢i slozky sociosexuality: sociosexual-
ni chovani (behavior, BEH), sociosexudlni postoje (attitudes,
ATT) a sociosexudlni touha (desire, DES). Dotaznik zahrnuje
téchto 9 otazek:

1. S kolika rtiznymi osobami jste mél/a pohlavni styk za po-
slednich 12 mésict?

2. S kolika rtiznymi osobami jste nékdy mél/a pohlavni styk
jednou a pouze jednou?

3. Skolika rtiznymi osobami jste mél/a pohlavni styk aniz byste
mél/a zdjem o dlouhodoby vztah s timto jedincem?

4. Myslim si, Ze mit pohlavni styk bez lasky je O.K.

5. Vyhovuje mi predstava nahodného sexudlniho styku s raz-
nymi osobami a jsem schopen/schopna si takovy sexualni
styk uzivat.

6. Nechci mit sex, dokud si nejsem jisty/4, Ze s partnerem ma-
me/budeme mit védzny dlouhodoby vztah.

7. Jak Casto si predstavujete, Ze mate pohlavni styk s nékym ji-
nym, nez s Va$im soucasnym partnerem?
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8. Jak casto se Vam stane, ze se sexualné vzrusite, kdyz komu-
nikujete/jste v kontaktu s nékym, s nimz nemate vazny part-
nersky vztah?

9. Jak ¢asto mate v kazdodennim zivoté spontdnni fantazie
o tom, Ze mate sex s ¢lovékem, kterého jste pravé potkal/a?

Vsechny otazky byly hodnoceny na 9 bodové Likertové ska-
le. Sociosexualni chovani predstavuji prvni tfi otazky, které
jsou hodnoceny na $kale od 1 (0 partnert) do 9 (20 a vice
partnert). Otazky ¢. 4-6 odpovidaji sociosexudlnim postojim
a jsou hodnoceny na skéle od 1 (zcela nesouhlasim) po 9 (na-
prosto souhlasim). Otazky ¢. 7-9 odrazi sociosexualni touhu
a jsou hodnoceny na $kile od 1 (nikdy) po 9 (nejméné jed-
nou denné).

Srovnani sociosexuality bylo ovlivnéno nésledujicimi ome-
zenimi. V dobé vyzkumu Schmitta (2005) a sbéru vzorku A
byl k dispozici pouze piivodni dotaznik SOI, nikoliv jeho re-
vidovand verze SOI-R. U vzorku A tak nebyly k dispozici od-
povédi dotazniku SOI-R. Vzorek B mél k dispozici v prvnich
fazich vyzkumu pouze dotaznik SOIL, pozd¢ji i SOI-R. Vzorek
C vyplnoval kombinaci obou dotaznikd. U vzorku A, B, C bylo

Tabulka 2. Rozdéleni jedincii podle Kinseyho $kdly sexudlni orientace

Piwvodni prdce

k dispozici skore SOI, avsak skore SOI-R a jednotlivé slozky
byly vypocitany pouze u vzorka B a C. Dal$im omezenim bylo,
pokud neméla vysetfovana osoba v dané chvili partnera. Tato
osoba pak nemohla zodpovédét prisluiné otazky a nebylo moz-
né spocitat DES, SOI ani SOI-R. Kazda osoba mohla také kte-
roukoliv otazku vynechat, takze v§echny odpovédi nemusely
byt k dispozici. V diisledku téchto omezeni jsou u jednotlivych
otazek i vyslednych skore rozdilné pocty pripadii. Pro uplnost
je tfeba uvést, ze u nasich vzorki jsme pouzili vlastni preklad
puvodnich otdzek anglického dotazniku, ktery se mirné 1isi od
Ceskych formulaci, které v otazkach pouzila srovnavaci studie
Schmitta (2005) na ¢eském vzorku.

V dotazniku o sexualité zaznamenavaly vySetfované osoby
na 7 bodové Kinseyho gkale (Kinsey et al., 1948) také svou se-
xudlni orientaci (Tabulka 2). Také v tomto pfipadé mohla byt
otazka vynechdna a této moznosti vyuzilo 40 jedinct (18 Zen
a 12 muzi). Na zakladé této skaly byly vySetfované osoby roz-
déleny na heterosexudlni (stupen 1 Kinseyho $kaly - vylu¢né
na opac¢né pohlavi) a neheterosexualni jedince (stupné 2-7 Kin-
seyho $kaly).

Skore sexualni orientace

vzorek A vzorek B vzorekC
Nm Nf Nm Nf Nm Nf

|1 vyluéné na opacné pohlavi

[~ | 50 61 147 132 122 351 | >H

prevazné na opacné, jen zcela vyjimecné na stejné pohlavi
na opac¢né pohlavi a obcas na stejné pohlavi

stejnou mérou na opacné i stejné pohlavi

na stejné a obcas na opa¢né pohlavi

prevazné na stejné, jen zcela vyjime¢né na opac¢né pohlavi

N Uk W

vylu¢né na stejné pohlavi

17 48 21 143

2 15 1 25
1
> 9 23 ’ 6 0 0 -> N-H
0 2 3 5
3 0 1 5
4 2 10 1

[ X jsem asexulni (ani jedno pohlavi mne neoslovuje)

[> ] 0o o o 0 3 1 | vyfazeni

Pozndmka: N m — pocet muzii, N f - pocet Zen, H - heterosexudlni jedinci, N-H - neheterosexudlni jedinci

Statistické zpracovdni

Pro srovnani naich vysledkti s hodnotami pro Ceskou re-
publiku a Slovensko ze studie Schmitta (2005) jsme na zdkladé
dostupnych dat pouzili prosté grafické znazornéni stfednich
hodnot a 95% intervalt spolehlivosti. Hodnoty odpovédi jed-
notlivych otazek i vyslednd skére se vyznacuji tim, ze nemaji
normalni rozloZeni, coz vétsina dosavadnich vyzkumt metodic-
ky neosettila. Téméf ve vSech skupinach a obou pohlavich byla
shoda rozlozeni hodnot SOI s normalnim rozlozenim zamitnuta
Shapiro-Wilkovym testem. Ke srovnavani skupin jsme pouzili
neparametricky postup analyzy rozptylu (vicecestného tridéni)
zalozeny na poradovém principu (Hettmansperger & McKean,
2011; Hocking, 1985), ktery umoznuje i testovani vzorku ne-
vyhovujicich podminkdm parametrickych testil. Tato metoda
je dostupna jako funkce raov v rozitujicim balicku Rfit (Kloke
& McKean, 2012) programu R (R Core Team, 2017). Vysvétlu-
jicimi faktory, jejichZ vliv na sociosexualitu jsme testovali, byly
prislusnost ke vzorku (A, B, C), pohlavi (muz, Zena) a sexual-
ni orientace (H - heterosexudlni, vylu¢né na opa¢né pohlavi,
N-H - neheterosexudlni, ostatni, tj. alespont v minimalni mire
na stejné pohlavi). V pripadé SOI-R a jeho slozek jsme postu-
povali obdobné s tim rozdilem, Ze data byla k dispozici pouze
pro vzorek Ba C.

Vysledky
Zmeény v 21. stoleti

Zékladni popisné statistiky jednotlivych skére srovnava-
nych vzorki jsou uvedeny v tabulce 3 a 4 (popisné statistiky

pro jednotlivé otazky jsou uvedeny v prilohach 1 a 2). Porovna-
me-li vysledky zjisténé u nami zkoumanych vzorku s vysledky
publikovanymi Schmittem (2005), nelze jednoznacné fici, ze by
se skore SOI priblizné od roku 2003 (resp. v letech bezprostied-
né predchézejicich) do dneska vyrazné zménily (Obrazek 1).
Stfedni hodnoty sice kolisaji, ale intervaly spolehlivosti viech
péti vzorki se vzajemné prekryvaji. Neni patrny zadny jedno-
znaény pokles nebo vzestup v ¢ase, a to ani u muzd, ani u Zen.

Rozdily mezi skupinami

Pomoci robustni (neparametrické) metody analyzy roz-
ptylu jsme testovali zévislost ukazateltl sociosexuality (SOI,
SOIw4 - skére SOI bez otazky ¢. 4, SOI-R a jeho slozky BEH,
ATT a DES) na faktorech: vzorek (A, B, C) pohlavi (Zzena, muz)
a sexualni orientace (o — pripousti vylu¢né orientaci na opac-
né pohlavi - heterosexudlni, s — orientace v ur¢ité mife nebo
vylu¢né na stejné pohlavi — neheterosexualni). Vysledky testt
v tabulkach 5-10 je vhodné pfi interpretaci konfrontovat s po-
pisnymi statistickymi parametry pro jednotlivé skupiny, uve-
denymi v tabulce 4. Vizualizace jsou zobrazeny na obrazku 2,
vysledky vSech skore pro jednotlivé vzorky jsou vizualizovany
v ptilohdch 3 a 4.

V primeéru mély Zeny nizéi skére SOI nez muzi (Tabulka 4).
Po rozdéleni podle sexualni orientace mély heterosexudlni Zeny
sexualni muzi. Z vysledkd pro SOI na vzorku 794 respondentt
vyplyva (Tabulka 5, Obrazek 2), ze statisticky vyznamny vliv na
skore SOI mélo pohlavi (muzi maji vys$si SOI) a sexudlni ori-
entace (neheterosexualni jedinci maji vys$si SOI), zatimco vliv
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Tabulka 4. Popisnd statistika vyslednych skore pro vSechny soubory dohromady

pohlavi Zeny muzi

orientace ;l;::;gnné SOI SOIw4 BEH ATT DES SOLR SOI SOIw4 BEH ATT DES SOLR
N 564 824 650 652 454 454 230 379 252 253 156 155
pramér 33,19 23,62 7,11 12,35 8,05 26,73 44,41 27,05 6,85 14,8 12,72 35,33

H+N-H sd 21,2 21,81 4,63 6,96 4,33 12,26 25,26 22,16 4,45 7,01 6,28 13,93
median 27,7 16,7 5 11 7 24 39,5 21,3 5 14 13 34
min 7 2 3 3 3 9 7 3 3 3 3 10
max 204,7 183 24 27 24 71 196 168 23 27 27 73
N 378 539 412 412 302 302 189 305 193 194 124 123
prameér 29,32 20,1 6,42 10,87 7,03 24,08 42,92 26,82 6,7 14,76 12,4 34,67

H sd 17,75 18,13 4,08 6,75 3,64 11,49 24,21 21,8 4,36 7,29 6,39 14,22
median 24,85 14 5 10 6 21 38,7 21,3 5 14 12 33
min 7 2 3 3 3 9 7 3 3 3 3 10
max 129 176,7 24 27 24 71 196 168 23 27 27 73
N 186 284 237 237 152 152 41 73 58 58 32 32
pramér 41,06 30,29 8,3 14,88 10,09 31,99 51,26 27,43 7,12 14,81 13,97 37,84

N-H sd 25,16 26,27 5,27 6,61 4,87 12,08 29 23,36 4,5 6 5,75 12,67
median 35 21,85 7 14 9,5 31 46,7 22 6 14,5 13,5 37,5
min 8,3 3 3 3 3 10 13 33 3 3 6 15
max 204,7 183 24 27 24 66 143 127 23 27 27 68

Pozndmbka: N - pocet jedincil, sd - smérodatnd odchylka, min — minimum, max - maximum, H - heterosexudlni, N-H — neheterosexudlni, SOI a SOI-R
- skére sociosexuality prislusného dotazniku, BEH - skore sociosexudlniho chovdni, ATT - skére sociosexudlnich postojii, DES - skére sociosexudlni tou-

hy, SOI w 4 - skore sociosexuality s vytazenim otdzky ¢. 4

SOI pramér +/- 95% IS
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|
60 70
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|
50

40

Skore SOI
30
|

Skére SOI
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|

SOI primér +/- 95% IS
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~o-
—o—
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_._
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Schmitt 2005 Bangladés ZENY —

Schmitt 2005 CR ZENY —

Schmitt 2005 SR ZENY —

Vzorek C MUZI -

Schmitt 2005 CR MUZI —

Vzorek A 2007 MUZI —

Vzorek B MUZI —

Schmitt 2005 SR MUZI —

Schmitt 2005 SR ZENY —

Vzorek A 2007 ZENY —

Vzorek B ZENY —
Vzorek C ZENY

Schmitt 2005 CR ZENY —

Schmitt 2005 Taiwan MUZI —|

Schmitt 2005 CR MUZI —

Schmitt 2005 SR MUZI —

Vzorek A 2007 MUZI

Vzorek B MUZI —

Vzorek C MUZI —

Schmitt 2005 Maroko MUZI —

Vzorek A 2007 ZENY —

Vzorek B ZENY —

Vzorek C ZENY

Schmitt 2005 Lotyisko ZENY

Obrdzek 1. Rozdily v prismérné hodnoté (+/-95% 1S) skore SOI mezi vzorky (pohlavi zvldst); vlevo srovndni tidaji podle Schmitta (2005)
pro Ceskou republiku a Slovensko, vpravo jsou navic doplnény populacni vzorky s nejnizsi a nejvyssi hodnotou SOI podle Schmitta (2005)
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Tabulka 5. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného tfidéni)
pro skére SOI

SOI (N=794) DE RD F  p-value

pohlavi 1 236,8 289 0 *
sex. orientace 1 90,4 11,0 0,00093 *
soubor 2 26,3 1,6 0,2
pohlavi : sex. orientace 1 52 0,6 0,4
pohlavi : soubor 2200 1,2 0,3
sex. orientace : soubor 2 20,1 1,2 0,3
pohlavi : sex. orientace : soubor 2 42 0,3 0,8

Pozndmka: N - pocet jedincii, DF - pocet stupnii volnosti , RD - rozdil pofadi,
F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné

Tabulka 6. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného t¥idéni)
pro skére SOIw4

SOIw4 (N=1201) DF RD F p-value
pohlavi 1 333 52 0,02 *
sex. orientace 1 224 35 0,06
soubor 2 51,1 4,0 0,019 2
pohlavi : sex. orientace 1 48,7 7,6 0,006 >
pohlavi : soubor 2 189 1,5 0,23

sex. orientace : soubor 2 26,2 2,0 0,13

pohlavi : sex. orientace : soubor 2 6,6 0,5 0,60

Pozndmka: N - pocet jedincii, DF - pocet stupnii volnosti , RD - rozdil pofadi,
F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné, SOIw4 - ské-
re SOI bez otdzky ¢. 4

Tabulka 7. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného tfidéni)
pro skére SOI-R

SOI-R (N=609) DF RD F  p-value

pohlavi 1 201,6 23,1 0 S
sex. orientace 1 83,4 9,5 00021 *
soubor 1 0,0 0,0 1,0
pohlavi : sex. orientace 1 17,5 2,0 0,2
pohlavi : soubor 1 3,0 0,3 0,6
sex. orientace : soubor 1 3,7 0,4 0,5
pohlavi : sex. orientace : soubor 1 3,0 0,3 0,6

Pozndmka: N - pocet jedincii, DF - pocet stupiiii volnosti , RD - rozdil potadi,
F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné

Tabulka 8. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného t¥idéni)
pro skére BEH

BEH (N=900) DF RD F p-value

pohlavi 1 1,8 28 0,09
sex. orientace 1 6,5 10,1 0,002 *
soubor 1 0,1 0,1 0,8
pohlavi : sex. orientace 1 3,1 4.8 0,03 &
pohlavi : soubor 1 -0,1 -0,1 1,0
sex. orientace : soubor 1 0,4 0,7 0,4
pohlavi : sex. orientace : soubor 1 0,5 0,8 0,4

Pozndmka: N - pocet jedincii, DF - pocet stupnii volnosti , RD - rozdil pofadi,
F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné

Tabulka 9. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného t¥idéni)
pro skére ATT

ATT (N=901) DF RD F p-value

pohlavi 1 30,3 10,7 0,0011 *
sex. orientace 1 39,5 14,0 0,00019 *
soubor 1 0,7 0,3 0,6
pohlavi : sex. orientace 1 448 159 0,00007 *
pohlavi : soubor 1 3,2 1,1 0,3
sex. orientace : soubor 1 0,9 0,3 0,6

1

pohlavi : sex. orientace : soubor 63 22 0,1

Pozndmka: N - pocet jedincii, DF - pocet stupnii volnosti , RD - rozdil pofadi,
F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné
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vzorku nebyl statisticky vyznamny. Zddné vyznamné
statistické interakce tf{ sledovanych faktort zde neby-
ly zaznamenany.

Statisticky jsme také testovali skore SOI s vynecha-
nou odpovédi na otdzku ¢. 4 (SOIw4), na kterou ne-
mohli odpovédét respondenti, kteti aktudlné neméli
partnera. Skére bylo dostupné pro 1201 responden-
ti a vysledky jsou ponékud odlisné od vysledka SOI
i SOI-R. Jako ve vSech predeslych ptipadech jsme za-
znamenali statisticky vyznamny vliv (Tabulka 6, Obra-
zek 2) pohlavi (vyssi skore u muzi nez u zen), nikoliv
v8ak vliv sexudlni orientace. Statisticky vyznamny byl
také vliv vzorku a nalezli jsme interakci mezi vlivem
pohlavi a sexudlni orientace - tato interakce byla také
nejsilnéj$im zaznamenanym efektem u této proménné
- rozdil ve skére SOIw4 byl mnohem vyraznéjsi mezi
heterosexudlnimi a neheterosexudlnimi Zenami, nez
mezi muzi - u heterosexudlnich a neheterosexualnich
muzt dimorfismus téméf mizi. V praméru mély he-
terosexualni zeny skore SOIw4 nejniz$i, naopak Zeny
neheterosexualni mély toto skore nejvyssi — vyssi nez
muzi heterosexudlni i neheterosexualni (Tabulka 4).
Ve srovnani se SOI je zde vidét pokles pohlavniho di-
morfismu, ktery u neheterosexudlnich skupin uplné
mizi. Pokles hodnot je vidét i mezi heterosexudlnimi
a neheterosexudlnimi jedinci, kdy u muzt rozdil také
téméf neni.

Vysledky SOI-R, dostupné pro 609 respondentii
(Tabulka 4 a 7, Obrazek 2), byly obdobné jako pro
SOIL. V pramérnych hodnotach méli muzi vyssi skore
SOI-R nez zeny. Nejnizsi skore SOI-R mély heterose-
xualni Zeny a nejvy$si neheterosexualni muzi. Statis-
ticky vyznamny vliv mél na skore SOI-R faktor pohlavi
(muzi méli vy$si sociosexualitu) a sexudlni orientace
(neheterosexudlni jedinci méli vy$si sociosexualitu).
Avsak vzorek se SOI-R opét nesouvisel a nebyla vy-
znamnd ani zadna interakce mezi tfemi faktory.

Rozdilné vysledky se vsak ukdzaly pro jednotli-
vé slozky SOI-R. V pripadé sociosexudlniho chova-
ni (BEH, Tabulka 4) mély primeérné skore vyssi Zeny.
V ramci sexudlni orientace mély nejniz$i pramérné
skore BEH heterosexualni Zeny a nejvyssi neheterose-
xudlni Zeny. V pripadé statistického testovani (BEH,
900 respondenti, Tabulka 8, Obrazek 2) nebyl statis-
ticky vyznamny vliv pohlavi, muZi a Zeny se tedy v této
slozce systematicky neliili. Zadny rozdil nebyl na-
lezen ani mezi vzorky (v tomto srovnani jen B a C).
Vyznamny vliv v§ak méla sexualni orientace, kdy ne-
heterosexualni skupina vykazovala v priméru vyssi
skore BEH, a byla nalezena statisticka interakce mezi
pohlavim a sexudlni orientaci, tj. rozdil mezi hetero-
sexudlni a neheterosexualni skupinou byl vyraznéjsi
u Zen nez u muzd.

Co se tyce sociosexualnich postojit (ATT, 901 re-
spondentt, Tabulka 9, Obrazek 2) byl nalezen stati-
sticky vyznamny vliv jak pohlavi (muzi vy$si skore)
a sexudlni orientace (neheterosexudlni jedinci vys-
§i skore), tak i vyznamnad interakce mezi nimi: skore
ATT méli muzi statisticky vyznamné vys$$i nez zeny,
ovsem platilo to pouze pro heterosexualni skupinu,
zatimco u neheterosexudlni skupiny nebyly mezi po-
hlavimi vyrazné rozdily (ve vzorku B jsou u nehete-
rosexudlni skupiny dokonce priimérné hodnoty skore
ATT umuzi niz$i nez u zen). Opét nebyl zaznamendan
zadny vliv vzorku. Nejnizsi skore ATT mély v pramé-
ru heterosexudlni zeny, nejvyssi neheterosexudlni Zeny
(vyssi nez muzi).
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Tabulka 10. Vysledky Robustni analyzy rozptylu (vicecestného tridéni

pro skére DES

DES (N=610) DF RD F p-value
pohlavi 1 139,55 100,8 0 *
sex. orientace 1 28,9 20,9 0,00001 *
soubor 1 11,9 8,6 0,0035 *
pohlavi : sex. orientace 1 0,8 0,6 0,4
pohlavi : soubor 1 18,1 13,1 0,00032 *
sex. orientace : soubor 1 0,4 0,3 0,6
pohlavi : sex. orientace : soubor 1 1,1 0,8 0,4

Pozndmka: N - pocet jedincti, DF - pocet stuptiii volnosti , RD - rozdil
poradi, F - F-statistika, * - statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné
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Skore sociosexuality (SOIw4)
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U sociosexualni touhy (DES) méli v praméru vys$si
skore muzi nez Zeny. S ohledem na sexualni orientaci
mély v praméru neheterosexudlni zeny vys$si skore nez
heterosexudlni Zeny, avSak nejvys$si skore mély v pra-
meéru neheterosexudlni muzi (Tabulka 4). U DES (610
respondenti, Tabulka 10, Obrazek 2) mélo vyznam-
ny efekt pohlavi (vyrazné vyssi skore DES u muz nez
u Zen), sexudlni orientace (vy$si skore DES u nehete-
rosexudlni skupiny) a jako u jediné slozky SOI-R jsme
nalezli také vliv vzorku. Navic byla zaznamenéna in-
terakce mezi vlivem pohlavi a vzorku: zatimco u Zen
byla tendence k niz§im hodnotam u vzorku B a vy$$im
hodnotdm u vzorku C (internetové $etfeni), u muzu
tomu bylo naopak.
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Obrdzek 2. Individudlni hodnoty (body) vsech skore a slozek (SOI, SOIw4, SOI-R, BEH, ATT, DES) v rozdéleni podle pohlavi (muzi,
Zeny) a sexudlni orientace (na opacné pohlavi - heterosexudlni, na stejné pohlavi - neheterosexudlni), véetné statistickych parametrii

(krabicovy graf s vousy vyjadiujici kvartily a hranice bez odlehlych hodnot, izké Sedé sloupce vyjadiuji priomérnou hodnotu a 95% in-
terval spolehlivosti priiméru)

25



Ceskd antropologie 68/1-2, Olomouc, 2018

Diskuze

Zmény v 21. stoleti

V souladu s predchozimi studiemi (Penke & Asendorpf,
2008; Schmitt, 2003, 2005; Varella et al., 2014) jsme zjistili vys-
§i skore sociosexuality (podle dotazniku SOI) muzi nez u Zen.
Pti srovndni nasich vysledk se statistickymi parametry SOI
skore cCeské a slovenské populace z publikace Schmitta (2005)
jsme nezjistili podstatné rozdily, které by bylo mozné interpre-
tovat jako trendy v ¢ase. Prestoze by se dala v dne$ni dobé oce-
kavat zvySena sociosexualita a otevienéjsi ptistup k navazovani
nezavaznych vztahu, nase vysledky ukazaly, ze se sociosexuali-
ta mladych dospélych lidi nasi populace asi od prvnich let 21.
stoleti vyrazné nezménila. Studie Thajcti (Techasrivichien et
al., 2016) a Citiant (Liu et al., 1998) viak uvedly zmény v ote-
vienosti k sexualnim aktivitam, které by mohly vést ke zvyseni
sociosexuality. Autofi vak v dobé vyzkumu nazyvali naptiklad
Thajsko novou rozvijejici se industrializovanou zemi. Tyto vy-
zkumy poukazaly, Ze technologicky pokrok zahrnujici maso-
va média a internet muize ovlivnit sexudlni vzorce a chovani
(Collins et al., 2004; Brown & Strasburger, 2007; Asekun-Ola-
rinmoye et al., 2014; Nogueira et al., 2016). V dobé vyzkumu
v$ech srovnavanych vzort nasi populace (Schmitt, 2005, soubor
A, B a C) vsak jiz tyto technologické inovace ¢i pozdéjsi vstup
do manzelstvi zlstavd béznym jevem a k zddnym vyraznym
socidlnim zménam jiz v priibéhu tohoto obdobi nedochaze-
lo. To dokladaji i studie Weisse a Zvétiny (2001, 2009) a Wei-
sse (2011), podle kterych se neméni vék prvniho pohlavniho
styku ani pocet sexudlnich partnert.. Mirné snizeni skore SOI
oproti vysledkiim ze studie Schmitta (2005) by mohlo souviset
s vyraznéjsim roz$ifenim uzivani socidlnich siti, které by moh-
ly vést ke snizeni sociosexuality v podobé zvy$ené komunika-
ce pres socialni sité na jedné strané a zhor§eného navazovani
kontaktt v bézném zivoté na strané druhé. Protoze vliv social-
nich siti nebyl soucdsti vyzkumu, nemtzeme tuto hypotézu na
zakladé nasich dat overit.

Mezipohlavni rozdily a souvislost se sexudlni orientaci

V celkovych skoére sociosexuality (SOI, SOI-R) jsme zazna-
menali konzistentni mezipohlavni rozdily ve vSech souborech,
kdy muzi méli vidy systematicky vys$si skore nez Zeny. V pti-
padé obou indext také pohlavi jako faktor vycerpaval nejvét-
§i podil z celkové variability sledovanych znakui. Tyto vysled-
ky jsou v souladu s vét§inou dosavadnich studii sociosexuality
(napt. Schmitt, 2003, 2005; Penke & Asendorpf, 2008; Varella et
al,, 2014). Vysledky celkovych skore sociosexuality (SOI i SOI
-R) ukazaly také jasné souvislosti celkové sociosexuality s se-
xudlni orientaci - osoby udavajici alespot minimalni orienta-
ci na stejné pohlavi mély systematicky vyssi skore nez osoby
vyluéné heterosexudlni. Penke a Asendorpf (2008) a Bailey et
al. (1994) zaznamenali vy$s§i skére SOI-R u homosexualnich
jedincd, avsak pouze u muzi, heterosexudlni a homosexualni
zeny mély skore SOI-R podobné. Penke a Asendorpf (2008) ve
svych normach (dotaznik upraveny na 5-bodovou skédlu) uvadi
bez testu statistické vyznamnosti, Ze heterosexualni zeny mély
v praméru dokonce vyssi skore SOI-R nez zeny homosexudlni.
V nasem pripadé mély nehetrosexudlni Zeny v praméru vyssi
skore SOI-R nez Zeny heterosexualni. V pripadé SOI ani SOI-R
jsme také nezaznamenali vliv vzorku ani Zddné statisticky vy-
znamné interakce mezi sledovanymi faktory (pohlavi, sexudlni
orientace, vzorek).

U skdre SOIw4 (skdre SOI bez otazky ¢. 4) doslo oproti skore
SOI ke snizeni rozdilt jak mezi pohlavimi, tak mezi jedinci od-
li$né sexualni orientace - toto je zpisobeno vynechanim otazky
¢. 4, protoze byl v této otazce zaznamendn vyrazny dimorfismus
po srovnani primérnych hodnot (Ptiloha 1) - muzi (homose-
xudlniiheterosexudlni) mysleli ¢astéji na pohlavni styk s nékym

Pivodni prdce

jinym nez se svym sou¢asnym partnerem. Do budoucna by bylo
zajimavé se zamérit na srovndni jedinci, ktefi na otdzku od-
povédét nemohli (neméli stalého partnera) a jedinct, ktefi na
otazku odpovédéli a méli stalého partnera. Tedy jestli se v so-
ciosexualité lisi jedinci zadani a nezadani.

Po rozdéleni revidovaného skdre sociosexuality na jednot-
livé slozky se muzi a Zeny statisticky vyznamné nelisili v socio-
sexudlnim chovani (BEH). Ke stejnému zjisténi dospéli Pen-
ke a Asendorpf (2008), naopak Varella et al. (2014) a Schmitt
(2005) zaznamenali vy$si skore BEH u muzii nez u Zen. Rozdily
v BEH v8ak statisticky vyznamné souvisely se sexudlni orienta-
ci - neheterosexudlni jedinci méli vyssi skore BEH. Také Bailey
et al. (1994) zaznamenali statisticky vyznamny rozdil ve skére
BEH u muzt, kdy homosexudlni muzi méli toto skore vyssi,
naopak mezi Zenami riizné orientace nebyl zadny rozdil. V na-
$em vyzkumu v$ak mély naopak neheterosexudlni Zeny vyraz-
né vyssi pramérné skore SOI nez Zeny heterosexudlni, dokon-
ce vy$$i nez muzi. Penke a Asendorpf (2008) ve svych normach
(dotaznik upraveny na 5-bodovou $kalu) uvedli, Ze homosexu-
alni muzi méli v praméru vyssi skére BEH nez muzi heterose-
xudlni, u Zen tomu bylo obrdcené. Schmitt (2005) ve své studii
predlozil, ze vyssi skore BEH bylo zjisténo u homosexudlnich
jedinct (vysledky pravdépodobné nebyly statisticky testova-
ny), stejné jako v nasem pripadé u neheterosexudlnich. Stati-
sticky vyznamnad byla v nasem vyzkumu také interakce mezi
obéma faktory (pohlavi a sexudlni orientace) poukazujici na
to, ze v kazdé skupiné sexudlni orientace byl mezipohlavni roz-
dil jiny. Zatimco u heterosexualni skupiny nebyl mezipohlavni
rozdil nijak jednozna¢ny, u neheterosexualnmi skupiny dosahly
zeny v priméru vyssich skére BEH nez muzi (zejména u vzor-
ku C). Zéroven rozdil mezi heterosexualni a neheterosexudlni
skupinou byl vyraznéjsi u Zen nez u muzu. Rozdily mezi hete-
rosexudlnimi a neheterosexualnimi muzi i Zenami mohou byt
ovlivnény poétem jedinct zatazenych do studie ¢i rozdélenim
prave na dvé skupiny: heterosexualni a neheterosexudlni jedin-
ce (vice popsano v diskuzi nize).

V sociosexualnich postojich (ATT) se jiz muzi a Zeny cel-
kov¢ lidili, ale jesté silnéjsi nez vliv pohlavi a sexualni orienta-
ce byla jejich vzéjemna interakce, u kazdého pohlavi byl tedy
vztah skupin s odli$nou orientaci jiny, nebo opacné: v kazdé
skupiné sexudlni orientace byl jiny mezipohlavni rozdil (u he-
terosexudll vétsi nez u neheterosexuald, zejména kvuli vys$si-
mu skdére ATT u neheterosexualnich Zen). Penke a Asendorpf
(2008) a Varella et al. (2014) zaznamenali statisticky vyznamné
vys$$i skdre ATT u muzi nez u Zen, coz souhlasi s naimi vy-
sledky. Schmitt (2005) uved! (vysledky pravdépodobné statis-
ticky netestovany), ze homosexualni i heterosexudlni muzi méli
vys$s$i skore ATT nez homosexualni i heterosexualni Zeny. Toto
se s nasimi vysledky priimérnych hodnot neshoduje. Hetero-
sexudlni a neheterosexudlni muzi méli vys$si skére ATT pouze
v porovnani s heterosexudlnimi zenami. Neheterosexualni zeny
mély skore ATT vyssi nez muzi heterosexudlni i neheterose-
xualni, ale vysledky byly velmi podobné. Schmitt (2005) také
uved], Ze homosexualni Zeny maji vy$si skore AT T nezZ Zeny he-
terosexudlni. Stejné tomu bylo u muzi. Tyto vysledky se shoduji
s nasimi, avak pokud bychom soubory rozdélili, heterosexu-
alni muzi souboru B méli dokonce vy$si skore ATT nez muzi
neheterosexudlni. Penke a Asendorpf (2008) ve svych normach
(dotaznik upraveny na 5-bodovou $kdlu) uvedli, Ze v priméru
méli homosexudlni muzi vyssi skore nez heterosexudlni. U Zen
tomu bylo naopak. Tomuto odpovidaji pouze nase muzské vy-
sledky, protoze neheterosexualni Zeny mély vyssi skore ATT nez
zeny heterosexudlni.

Pouze u sociosexudlni touhy (DES) byl zaznamenan kon-
zistentni mezipohlavni rozdil (muzi méli vyrazné vyssi skore
nez zeny), vliv sexudlni orientace (neheterosexualni jedinci
méli vyssi skore), ovéem poprvé jsme navic zaznamenali rozdil
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mezi vzorky a interakci vlivu vzorku a pohlavi - ve vzorku C
(internetovy dotaznik) méli muzi vyrazné nizsi skore DES nez
ve vzorku B (ti$tény dotaznik), u Zen tomu bylo naopak. Vyssi
skore DES u muzi zaznamenali také napt. Penke a Asendorpf
(2008), Varella et al. (2014) ¢ Moreno a McKerral (2015). Pen-
ke a Asendorpf (2008) ve svych normach (dotaznik upraveny
na 5-bodovou $kdlu) uvedli, Ze primérné skére DES bylo vys-
§1 u homosexudlnich muzt nez heterosexudlnich, u Zen tomu
bylo stejné. Toto odpovida nasim vysledkim. Vlivu vzorku se
budeme vénovat v diskuzi nize.

V drivéjsich studiich byl zaznamenan dfivéjsi nastup pu-
berty u homosexualnich muzi (Blanchard & Bogaert, 1996)
a drivejsi prvni sexudlni zkuSenost (Bogaert & Friesen, 2002).
Také homosexudlni Zeny uvadély ve studii svou prvni sexudlni
zku$enost v mlad$im véku nez heterosexualni zeny (Bogaert &
Friesen, 2002). Ostovich a Sabini (2005) na zakladé své pred-
chozi studie (2004) a publikace Kinseyho et al. (1948) ptedpo-
vidali, ze dfive pohlavné zrali jedinci maji vyssi skore sociose-
xuality. Ostovich a Sabini (2004) predlozili vysledky, ve kterych
mély homosexudlni Zeny statisticky vyznamné dfive pohlavni
styk, dfivéjsi sexualni vzruseni a niz$i vék puberty nez Zeny he-
terosexudlni. U homosexudlnich a heterosexudlnich muzi viak
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve véku puberty, ve
véku prvniho sexudlniho vzruseni a véku prvniho pohlavniho
styku. Tenhula a Bailey (1998) nezaznamenali zadny rozdil ve
véku puberty (hodnoceno na zékladé vice strandardné uziva-
nych télesnych znaka) mezi homosexualnimi a heterosexudlni-
mi Zenami. Na zakladé nékterych téchto studii bychom mohli
predpokladat, Ze homosexualni jedinci se pravdépodobné za-
jimaji o sexualitu obecné, v¢. sociosexudlnich slozek, dfive nez
jedinci heterosexualni. Dalo by se tedy ocekévat, Ze homose-
xudlni jedinci dfive pohlavné dospivaji, jsou dfive pripraveni
k prvnim sexudlnim aktivitam, dfive svij sexualni Zivot zaha-
juji a v dusledku toho pak maji v ptislusném (shodném) véku
v dospélosti vice ¢asu za sebou pfi ziskavani sexudlnich part-
nert, coz zvysuje prubézné skore sociosexuality (SOI i SOI-R).
Toto by odpovidalo nasim vysledkiim - neheterosexualni jedin-
ci maji vyssi skore SOI i SOI-R. Avsak po standardizaci délky
predchoziho aktivniho sexudlniho Zivota by v sociosexualité
obou skupin nemusel byt rozdil. Tomuto vysvétleni variability
v polozce BEH nahrava i skute¢nost, ze vyraznéjsi rozdily jsou
u Zen, které dospivaji celkové dfive a maji tedy jesté vice casu,
aby se tato vy$si kumulace u neheterosexudlni skupiny projevi-
la. Spravnost tohoto vysvétleni by bylo mozné otestovat, pokud
je dispozici vék zahdjeni sexudlniho Zivota, na coz je vhodné se
do budoucna zamétit.

U sociosexudlniho chovani (BEH) jsme nezaznamenali roz-
dil mezi muzi i Zenami. Penke a Asendorpf (2008) ¢i Asen-
dorpf a Penke (2005) uvadi, Ze nemohou existovat pohlavni
rozdily ve skére BEH (zalozené na poctu sexudlnich partnert)
u béznych heterosexualnich spole¢nosti, kde je vyrovnany pocet
zen amuzu (pocet partnert). Zarover je sociosexualni chovani
ovlivnéno fadou faktort (osobni zku$enosti, aktivita, finanéni
zabezpeceni ad.). V ramci sexudlni orientace méli nasi nehete-
rosexualni jedinci vy3si skore BEH. Byl vysloven nazor, Ze vyssi
sociosexualita homosexualnich jedincti nemusi byt déna jejich
vétsim zdjmem o ndhodny prileZitostny sex, ale jejich Gspés-
nost zavisi od skupiny, se kterou tento pohlavni styk maji —
s muzi oproti ,opatrnym* zenam (Bailey et al., 1994; Symons,
1979). Tim by ale naopak homosexudlni Zeny mohly mit nizsi
skore BEH. Avsak v nasi skupiné neheterosexualnich jedincti
jsou zatazeni jedinci bisexudlni, ktef{ mohou mit pohlavni styk
jak s muzi, tak s Zenami, coz by mohlo vést k mirnému zvyse-
ni skdre BEH u neheterosexudlni skupiny. Bailey et al. (1994)
také uvedli, Ze podobné sociosexualni chovani (BEH) by moh-
lo u homosexudalnich a heterosexualnich muzi souviset s po-
dobnymi tendencemi rodi¢ovskych investic a reprodukénich
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strategii. Vysledky v§ak mohou byt ovlivnény podobné jako
hlavni zralost, pohlavni styk, delsi pohlavni zivot viz vyse).

Sociosexudlni postoje (ATT) odrazi vlastni prani a postoje
k pohlavnimu styku, avsak také moralni pocity. Rozdily v so-
ciosexualnich postojich jsou ovlivnény celou fadou vnéjsich
faktort jako je vychova, kultura ad. (souhrnné popisuji napf.
Penke & Asendorpf, 2008) — kulturné oc¢ekavané sociosexu-
alni postoje tak nemusi odpovidat skute¢nym sociosexudlnim
postojim jedince. Napfiklad je zndmo, Ze na Zeny je za prijeti
nezavazného sexu ¢i za vice neomezenou sociosexualitu po-
hliZzeno jinak nez na muze (Conley, Moors, Matsick, Ziegler,
& Valentine, 2011; Conley, Ziegler, & Moors, 2012). To by
mohlo vysvétlovat, pro¢ maji Zeny nageho vyzkumu niz$i sko-
re ATT. Uvedenym zptisobem je vSak obtizné interpretovat
rozdily mezi heterosexudlni a neheterosexudlni skupinou ve
slozce ATT, protoze neheterosexudlni jedinci se svymi sexu-
alnimi partnery nejsou ve spole¢nosti hodnoceni pozitivnéji
nez heterosexudlni jedinci (Zaikman, Marks, Young, & Zeiber,
2016). Otazkou je, zda by skore ATT mélo byt vyssi u nehete-
rosexudlnich jedinct, nebo podobné u heterosexualnich a ne-
heterosexudlnich muza? Jak bylo zminéno vyse, vyssi socio-
sexualita homosexudlnich jedincti nemusi byt ddna jejich vét-
$im zdjmem o ndhodny prileZitostny sex, ale jejich Gspé$nost
zavisi od cilové sexudlni skupiny (Bailey et al., 1994; Symons,
1979). Tim by mohly byt sociosexudlni postoje homosexual-
nich a heterosexudlnich jedinct podobné. Pokud by bylo sko-
re ATT heterosexudlnich a neheterosexualnich muzt podobné
nebo zda napt. kulturni vliv na sociosexualni postoje ovliviiuje
jedince daného pohlavi nezévisle na sexualni orientaci - muzi
heterosexudlni i neheterosexualni maji podobné skére ATT -
pro¢ by v8ak Zeny neheterosexualni mély vyrazné vyssi skore
ATT oproti zenam heterosexualnim? Hodnoty AT T tak budou
mozna ovlivnény nékolika faktory (rozdilny pocet jedincii ve
skupindach, rozdéleni na heterosexudlni a neheterosexualni,
vliv spole¢nosti, rodi¢ovské investice atd.)

V sociosexudlni touze (DES) se, navzdory jistym rozdilim
(vys$si DES skore u neheterosexualni skupiny) v souvislosti se
sexudlni orientaci, naplno projevuje rozdil pohlavni (vy$si DES
skore u muzii a nizsi u Zen), coz naznacuje, ze tato stranka so-
ciosexuality bude nejizeji souviset s vlastni biologii reprodukee,
hormondalnim fizenim a prenatdlnim nastavenim mozku muz-
skym ¢i zZenskym smérem, bez ohledu na orientaci. Soucasné
tento vysledek odpovida vysledkitim rozsahlych prehledii o me-
zipohlavnich rozdilech v1idské sexualité (Olivier & Hyde 1993;
Petersen & Hyde 2010), ze kterych vyplyva, Ze hlavni rozdily
v lidské sexualité mezi pohlavimi jsou v Cetnosti masturbace,
uzivani pornografie, (respondenty udavaném) nahodném sexu
a postojum k ndhodnému sexu, coz lze vSechno chapat jako
vy$$i hladiny sexudlni touhy s pudovymi, biologickymi kofeny.

Vétsina nasich vysledka se shoduje s dosavadnimi studiemi.
Muzi maji vy$si sociosexualitu a jednotlivé slozky sociosexuali-
ty nez zeny. Neheterosexudlni jedinci maji vy$si sociosexualitu
a jeji slozky nez jedinci heterosexudlni - tyto nase vysledky se
s jinymi studiemi shoduji zejména u muz, nebot v nasem pii-
padé mély i neheterosexualni zeny vyssi sociosexualitu nez zeny
heterosexudlni, coz byvalo v zdvérech studii nejednoznac¢né. Za-
vérem tak mizeme konstatovat, ze kazdd slozka sociosexuality
vykazuje jiny vzorec rozdilti mezi sledovanymi skupinami a ma
pravdépodobné jiny ptivod. Pudova slozka (DES) muze byt ze
vSech tfi slozek sociosexuality nejvice spojend s biologickym
pohlavim v uzkém reprodukénim slova smyslu, zatimco postoje
(ATT) jsou zevné mnohem vice ovlivnény prostfedim (zejména
vychovou a morélkou spole¢nosti) a chovani (BEH) pak odra-
7 interakci obou téchto slozek a dalsi faktory osobnosti (napt.
aktivita, tendence k riskovani) i podminek prostredi (napt. spo-
le¢enské kontrola).
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Pfiloha 3. Individudlni hodnoty (body) Skére sociosexudlni orientace (SOI nahore, SOIw4 dole) v rozdéleni podle vzorkii (A, B, a C),
pohlavi (muzi, Zeny) a sexudlni orientace (na opacné pohlavi — heterosexudlni jedinci, na stejné pohlavi — neheterosexudlni jedinci),

véetné statistickych parametrii (krabicovy graf s vousy vyjadiujici kvartily a hranice bez odlehlych hodnot, tizké Sedé sloupce vyjadiuji
primérnou hodnotu a 95% interval spolehlivosti priiméru)
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Pfiloha 4. Individudlni hodnoty (body) Revidovaného skore sociosexudlni orientace (SOI-R) a jeho tti slozek (BEH, ATT a DES) v roz-
déleni podle vzorkii (B, C), pohlavi (muzi, Zeny) a sexudlni orientace (na opacné pohlavi, na stejné pohlavi), véetné statistickych parame-

trii (krabicovy graf s vousy vyjadiujici kvartily a hranice bez odlehlych hodnot, tizké Sedé sloupce vyjadiuji prismérnou hodnotu a 95%
interval spolehlivosti priiméru)
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Rozdily mezi vzorky

S ohledem na rozdilny zpisob ziskavani vzorki (anonymni
internetové $etfeni, vyplnéni dotazniku v rdmci laboratorniho
vysetfeni) by se dalo ocekévat, Ze se mohou jednotlivé vzorky
(A, B, C) od sebe statisticky vyznamné lisit - napf. jiné vysled-
ky u dotaznikového $etfeni, protoze dotaznik je anonymni bez
osobniho kontaktu s vySetfovatelem. Vék jedinct a vékové roz-
mezi bylo v8ak u v§ech skupin velmi podobné. Vliv vzorku byl
zaznamenan pouze u skore DES a SOIw4. U skére DES méli
muzi souboru B (osobni vyplnéni papirového dotazniku v la-
boratofi) toto skore vyssi nez muzi souboru C (odpovédi z in-
ternetu). ProtoZe skdre DES obsahuje otazky o sexualnich fan-
taziich, mohli bychom prepokladat, Ze jedinci majici ¢astéjsi se-
xudlni fantazie apod. vyhledavaji vice socidlnich kontakt, aby
méli na tyto sexudlni fantazie vice podnétu. Proto by mohli vy-
hledavat zapojeni do socidlnich akci v¢etné osobnich vyzkumu.
Toto v$ak nebylo testovano, proto nemiizeme tvrzeni potvrdit
a zaroven u zen byl vysledek opacny. U skére SOIw4 mély ze-
jména Zeny souboru A (z let 2005 - 2007) vyrazné nizéi skore
nez ostatni skupiny. Tyto Zeny mély niz$i prumérné hodnoty ve
véech otdzkach dotazniku SOI Tyto rozdily mohou byt dany
ndhodnym vybérem jedincti - do vyzkumu se prihldsily Zeny
s nizsi sociosexualitou (pramérny vék byl podobny jako u ostat-
nich vzorki a skupin). Maly rozdil mezi vzorky bude spiSe na-
hodny, nez aby byla souvislost mezi sociosexualitou a volbou
typu vyzkumu - nebude tu platit napt. vztah prihlaseni vice je-
dinct s méné pohlavnimi partnery na dotaznikové Setfeni pres
internet, protoZe se mohou stydét za své dosavadni zku$enosti.

Dopliiujici metodicky komentdr

Nase vysledky se ve srovnani s uvedenymi studiemi (Bailey
et al., 1994; Penke & Asendorpf, 2008; Schmitt, 2005) v nékte-
rych pripadech neshoduji. Nutno v8ak dodat, Ze studie uvadi
rozdéleni jedincti na homosexudlni, bisexudlni a heterosexual-
ni jedince, zatimco my jsme vytvofili skupiny heterosexudlnich
a neheterosexualnich jedinct. Vysledky tak mohou byt ovliv-
nény timto rozdélenim, protoze skupina neheterosexualnich je-
dinct zahrnuje i jedince bisexudlni a téméf heterosexudlni. Pen-
ke a Asendorpf (2008, jedna se o normy) uvddi, Ze bisexudlni
muzi méli skdre sociosexuality a slozek vétdinou mezi priamér-
nymi hodnotami homosexudlnich a heterosexudlnich muzi. Bi-
sexudlni Zeny mély zase skore sociosexuality a slozek vys$s$i nez
zeny homosexualni nebo heterosexualni, Také Schmitt (2005)
zaznamenal, Ze bisexudlni jedinci méli odlisnou sociosexualitu.
V ptipadé muzi méli bisexualni jedinci hodnoty BEH a ATT
mezi heterosexudlnimi a homosexudlnimi jedinci, naopak zeny
mély hodnoty BEH a ATT vy$8i nez homosexudlni a heterose-
xudlni jedinci. Pokud by platily vysledky skore zjisténé u bise-
xudlnich jedincti (Penke & Asendorpf, 2008, jedna se o normy;
Schmitt, 2005), bisexualni muzi by sniZili pramérné hodnoty
skore neheterosexudlnich muzt a naopak bisexudlni zeny by
zvedly primérné hodnoty skore neheterosexualnich Zen.

Zavér

Sociosexualita mladych dospélych lidi se od zacatku 21. sto-
leti do soucasné doby vyrazné nezménila. Muzi maji vétsinou
vy$$i hodnoty skore sociosexuality (vice neomezenou socio-
sexualitu) i jejich jednotlivych slozek nez zeny — nelisi se v8ak
v sociosexudlnim chovani, které je zaloZeno na poctu sexudlnich
partnert. Neheterosexualni jedinci maji vy$si hodnoty skoére
sociosexuality (vice neomezenou sociosexualitu) i jednotlivych
slozek sociosexuality (s vyjimkou skore SOIw4) nez jedinci he-
a tim nejvice omezenou sociosexualitu maji konzistentné he-
terosexudlni Zeny. Sociosexualita a kazda jeji slozka vykazu-
ji jiné vzorce rozdilt mezi sledovanymi skupinami a maji tak
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pravdépodobné jiny pivod v evolu¢nim podkladu a ontogene-
tickych mechanismech.
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Souhrn

Cilem prace bylo zjistit vliv pohlavi a sexudlni orientace na
sociosexualitu mladych dospélych. Dal§im cilem bylo srovnat,
jak se sociosexualita v nasi populaci pfiblizné od pocatku 21.
stoleti zménila. Studie se zucastnilo celkem 1252 jedincu (405
muzi a 847 zen) Ceské a slovenské narodnosti ve véku 17 - 39
let ze tfi rozdilnych vzorku (A, B, C). Utastnici byli rozdéleni
pomoci 7 bodové Kinseyho $kaly na heterosexudlni a nehete-
rosexudlni jedince a jejich sociosexualita byla zjisténa pomoci
dvou dotazniki: Sociosexual Orientation Inventory (SOI) a The
revised Sociosexual Orientation Inventory (SOI-R). Vysledky
ukazaly, Ze bez ohledu na dobu hodnoceni a zpiisob ziskani
vzorku je sociosexualita v nasi populaci od pocatku 21. stoleti
relativné stabilni, je vétsinou sexudlné dimorfni (vyssi sociose-
xualitu maji muzi aZ na sociosexudlni chovani, které neni sexu-
alné dimorfni), zavisld na sexudlni orientaci (vys$si sociosexu-
alitu maji neheterosexudlni jedinci) a zaznamenany byly i vy-
znamné interakce pohlavi a sexudlni orientace.

Kli¢ovd slova: Dotaznik sociosexudlni orientace (SOI), Revido-
vany dotaznik sociosexudlni orientace (SOI-R), heterosexudlni
jedinci, neheterosexudlni jedinci
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