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et al., 1973; Łowmiański, 1986). Jedním z  příkladů by mohl 
být exorcismus, který se praktikuje jak u přírodních národů, 
tak v judaismu, v křesťanství či v islámu (Budil, 1998). V naší 
studii se zaměřujeme na tu oblast mytologicko-náboženských 
představ, která souvisí s vírou v návraty zemřelých do světa 
živých, již jsme v  rámci našeho antropologického výzkumu 
na Zakarpatí a v Polesí identifikovali jako jednu z hlavních ka-
tegorií mající vliv na každodennost tamějších obyvatel. V uve-
dených ukrajinských historicko-etnografických regionech je 
tato víra dodnes živá a představy s ní spojené se odrážejí v my-
šlení i chování mnohých lidí zde žijících.

Mytické a magické představy jsou do dnešních dní charak-
teristickým rysem národního světohledu Ukrajinců, zejména 
obyvatel Polesí, historicko-geografické oblasti nepřístupné 
kvůli bažinatému terénu a tabuizované po černobylské kata-
strofě, a Zakarpatí, svébytného regionu s řadou nepřístupných 
částí v  hornaté krajině. Z  náhledu do sociokulturního rámce 
západní a centrální Ukrajiny přicházíme se zjištěním, že na po-
zadí státu se silnou křesťanskou vírou lze rozpoznat vliv kultur 
mnohem starších. Předkřesťanské zvyky plné mytologických 
představ se dodnes uchovávají v živém povědomí, které často 
nebere v potaz moderní poznatky a vědecko-technické „výdo-
bytky“ 21. století. V naší studii na příkladu víry v revenantství 
ilustrujeme význam, jaký mytologie na Ukrajině v současnosti 
stále má.

Předmětem našeho výzkumu je tedy vědění, které bychom 
mohli nazvat tradičním a pro které je specifická zejména nara-
tivní forma. Nutno upozornit, že narativní vědění představuje 
rovnocennou alternativu k instrumentální koncepci vědění, již 
upřednostňuje moderní společnost. Jak uvádí Jean-François 
Lyotard, vědění jako takové není pouze konglomerátem vědy 
a objektivního poznání, ale musíme do něj zahrnout veškeré 
společností uznávané představy o světě, o správném chování, 
o  dobru atd., interpersonálně a intergeneračně sdílené právě 
ve vyprávění (Lyotard, 1993). Tak se vyprávění podílí na for-
mování společenského diskursu. Vyprávění zaujímá ústřední 
roli při studiu mnohých sociálních jevů, neboť o něm platí, že 
„je přítomno vždy a všude, ve všech společnostech. Počátky 
vyprávění se překrývají s počátky historie lidstva, lidé nejsou 
a nikdy nebyli bez vyprávění“ (Preissová Krejčí, 2013, 118). 
A právě mýtus (ze starořečtiny: slovo, řeč, rozhovor) z hledis-
ka etymologie velmi úzce souvisí se slovem mýtheisthai, tj. 
vyprávět (Kratochvíl, 2009), proto také zaznamenání určitých 
pověstí, povídaček, tedy vyprávění bude hrát v  naší technice 
výzkumu rozhodující roli, jak je blíže specifikováno v  meto-
dologické části. V naší práci se nepokoušíme objasnit, zda je 
rozumné věřit v nadpřirozené postavy či jevy, pokusíme se však 
popsat zkušenost vzešlou z pozorovaného vztahu mezi lidskou 
každodenností a mytickým vztahem ke světu, jako součásti 
kosmického dění provázeného odvěkým zápasem dobra a zla, 
působením nadpřirozených či božských sil, tedy tak, jak jsme ji 
nahlédli pomocí vyprávění, která nám zprostředkovala až poe-
tickou představu o světě, jenž nám „silně připomíná pohádky“ 
(Kratochvíl, 2009, 36), neboť v něm přebývají nejrůznější dé-
moni, zlé i dobré síly. Avšak podle Lévi-Strausse (2007, 122) 
„neexistuje žádný závažný důvod k  tomu, abychom pohádky 
oddělovali od mýtů“. Přestože se v rámci našeho výzkumu sou-
středíme na děje, bytosti a místa spojená s magicko-mýtickými 
představami narátorů, nevyhnuli jsme se ani přirovnáním, která 
jsou vlastní spíše pohádkám a pohádkovým bytostem.

K mýtu lze přistupovat mj. jako k předlogickému uspořá-
dání, k rámci veškeré lidské zkušenosti, k  formování našeho 
úsudku prostřednictvím obřadu či vyprávění. „Mýtus je z větší 
části neuvědomělou, spontánně žitou podobou toho, co je rám-
cem našich zkušeností, o co se opírá veškerá naše aktivita, co 
může být zpětně uvědomeno a uchopeno jakožto Foucaultovo 
epistémé“ (Bouzek & Kratochvíl, 1994). Pelcová (2010) vidí 
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Úvod
Mytologie představuje nedílnou součást každého tradičního, 

neinstitucionalizovaného náboženství. Avšak i v těch společen-
stvích, která si osvojila institucionalizovaná náboženství, např. 
křesťanství či islám, dlouho ve vědomí lidových vrstev přetrvá-
valy (či na některých místech dodnes přetrvávají) nábožensko
mytologické představy vážící se k formám nižšího kultu, kultu 
předků, kultu zemřelých, k démonologii apod. (Kulcsárová 
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mýtus jako „bezprostřední svědectví toho, co bylo, jest a bude, 
sebezjevení bytí v onom starobylém smyslu, který nerozlišuje 
mezi slovem a bytím. Mýtus je zjevením pravdy bytí, zaklá-
dá prazkušenost světa, která nemá racionální charakter, avšak 
přesto umožňuje účinně porozumět. Mýtus není myšlenkový 
postup, nelze o něm říci, že je správný nebo nesprávný, prav-
divý nebo nepravdivý. Mýtus je slovo o prožívaném, prazku-
šenost, která se stala zjevnou a která též teprve umožňuje raci-
onální myšlení“ (Pelcová, 2010, 19–20). Hodnověrnost mýtu 
potvrzuje také Mircea Eliade (2011, 11): „Mýtus se považuje 
za posvátný příběh, a tedy ‚pravdivé dějiny‘, protože se neustá-
le vztahuje ke skutečnostem“. Důležité je, že vyznavači daného 
mýtu jej sami za mýtus nepovažují, to, čemu věří, o čem jsou 
přesvědčeni, považují za reálnou skutečnost, za nedílnou sou-
část svého každodenního života. Za důležitý pak považujeme 
také Lévi-Straussův požadavek na vnímání mýtu coby celku. 
Na čem podle Clauda Lévi-Strausse (2006) skutečně záleží, je 
podstata mýtu. Jinými slovy nejde o styl či způsob popisu, tedy 
o jeho formální stránku, ale o příběh sám, který je vyřčen.

V některých disciplínách (Doty, 2004; Dundes, 1996; Segal, 
2004), ale často také v běžné řeči se za mytické považuje to, co 
je iracionální, co neodpovídá poznatkům soudobé vědy stojící 
na empirii, respektive vědy založené na důkazech. Avšak tento 
pohled nelze vnášet do antropologie, neboť bychom tím popře-
li její samou podstatu. Naším cílem je proto nahlížet na mýty 
jako na pravdivé příběhy, tak jak jsou aktuálně prožívány, 
jako posvátné, příkladné a významné, což odpovídá emické 
perspektivě antropologického výzkumu (Eliade, 2006). Podle 
Lévi-Strausse se věda od mytického myšlení odloučila v 17. a 
18. století, kdy panoval názor, že může existovat, jen pokud se 
obrátí zády k světu, který vnímáme smysly, k světu, který byl 
považován za klamný. Spolu s Thomasem Hyllandem Erikse-
nem nicméně můžeme tvrdit, že „modernita a tradice nejsou na-
vzájem neslučitelné“ (Eriksen, 2008, 313), neboť i „moderní“ 
člověk může být jak vyznavačem mýtů, tak také jejich aktivním 
spolutvůrcem.

Cíl
Cílem této studie je prezentace dílčích výsledků vlastního 

terénního výzkumu vážících se k mytologickým a magickým 
představám o duších zemřelých a schopnosti některých mrt-
vých vracet se do světa živých. Z představ postosvícenských 
Evropanů se nadpřirozeno, mytická zkušenost a neracionální 
přesvědčení vytratilo, zkušenost již nezakoušíme jako kouzelný 
svět, který ovlivňují magické síly, čarodějové či jiné personi-
fikované duchovní síly. Čarodějnictví, duchové předků, čáry 
a kouzla jsou přijatelné z naší etické perspektivy pro „přírodní 
národy“, které mají „okouzlený“ světový názor, nikoli pro Ev-
ropany, jejichž svět je zaplněn logickým myšlením, racionali-
tou a volbou, jejichž svět je „odkouzlený“, neboť vývoj vědy 
skoncoval s magií a náboženstvím. Objevením kouzelného svě-
ta východní části té jisté Evropy, v níž žijeme své životy, není 
jen inspirativním pokusem o popis vlastní mytické zkušenosti, 
ale do značné míry odkazuje na význam posvátného, který se 
rozpustil v logickém a racionálním vědeckém diskursu.

Naším cílem není rozhodnout, zda na Ukrajině skutečně 
existují dobré a zlé síly, jak a zda vůbec se naši narátoři setkali 
s živými mrtvými, ale pokusíme se co nejhustěji popsat, jak se 
odráží představy o působení těchto sil, respektive víra v reve-
nanty v každodenním životě obyvatel Polesí a Zakarpatí.

Metodika
Snaha porozumět povaze sociálních jevů, tedy tomu, jak 

„lidé v určité skupině/kultuře myslí, vnímají, kategorizují, jak 
se chovají a jaké významy připisují skutečnostem existujícím 
v jejich světě“ (Pavlásek & Nosková, 2013, 9), je principiální 
charakteristikou kvalitativního přístupu ve výzkumu. V tomto 

smyslu jsme ani my v našem výzkumném šetření, jehož cílem 
bylo zmapování stále živých myticko-magických představ oby-
vatel ukrajinské části Polesí a Zakarpatí a to, jakým způsobem 
se projevují v  jejich každodennosti, neusilovali o odhalení 
a popis pravdivé reality, nýbrž o porozumění způsobům jejího 
konstruování. Naší snahou bylo porozumět tomu, jak danou so-
ciální realitu vnímají její aktéři, jak ji reprodukují ve svých vy-
právěních a jak se v důsledku toho odráží v jejich představách 
o světě. V antropologickém pojmosloví odpovídá tato snaha tzv. 
emické perspektivě. Protějškem této perspektivy je analytický 
popis a vysvětlení výzkumníka, přičemž se vychází z předpo-
kladu, že má-li být antropologický výzkum vůbec smysluplný, 
musí přinášet mimo nativní pohled cosi podstatného, například 
zajistit místní realitě formou komparace s jinými společnostmi 
nové možnosti popisu, zkrátka přispívat k rozvoji naší celkové 
sumy znalostí o sociální a kulturní rozmanitosti. V antropolo-
gii se podvojnost popisu problému z perspektivy zkoumaného 
versus z perspektivy výzkumníka označuje za dilema emického 
a etického přístupu. Pokud čas, prostor, dějinné události, zkrát-
ka kosmos či život popisujeme tak, jak jej vnímají příslušníci 
zkoumané společnosti, jedná se o pohled z emické perspektivy. 
Nativní hledisko je tak vždy emické, jak uvádí Eriksen (2008). 
Zároveň výzkumníkovu snahu zmapovat terén komplikuje 
„vlastní život terénu“. Nedbálková (2007) připodobňuje da-
nou výzkumnou situaci k principu „jedna ruka kreslí druhou“ 
(inspirovaného výtvarným dílem Mauritse C. Eschera), totiž 
že „jako výzkumníci zaznamenáváme jednou rukou události, 
situace a vazby, které dohromady tvoří výzkumný terén. Terén 
má však vůči nám také konstitutivní úlohu, protože nás druhou 
rukou ustavuje jako výzkumníky. Součástí našeho zapisování 
terénu je zároveň i reflexe naší vlastní pozice či role výzkumní-
ků“ (Nedbálková, 2007, 122). Kombinace emického a etického 
přístupu k výzkumnému tématu je tak s ohledem na charakter 
našeho antropologického šetření žádoucí, neboť je známo, že 
„jeden přístup není lepší než druhý. Jsou zdrojem rozdílného 
typu dat a oba přístupy jsou relevantní při zkoumání kulturních 
a sociálních jevů“ (Soukup, 2014, 64).

Abychom se co nejvíce přiblížili zažívané realitě, tedy emic-
kému přístupu, vzali jsme v  potaz to, že při studiu mnohých 
sociálních jevů, včetně existence mýtů a způsobů zachovávání 
tradic, zaujímá ústřední roli příběh, resp. jeho vyprávění. Náš 
terénní výzkum, ve kterém jsme se mj. zaměřili i na otázky 
po posmrtném životě, probíhal ve třech průměrně čtrnáctiden-
ních etapách v letech 2013 a 2014, a to konkrétně v Žytomyrské 
oblasti Polesí a v Zakarpatské oblasti. Téma našeho výzkumu 
bylo lokálně specifikováno na tyto dva etnograficko-historické 
regiony, neboť předchozí výzkumy naznačují (Галайчук, 2006; 
2003), že se jedná o regiony, kde zůstal zachován typický rys 
ukrajinského folkloru – totiž úzké propojení křesťanství a tra-
dičních lidových věr, který byl na jiných místech Ukrajiny po-
tlačen během totality Sovětského svazu, v důsledku čehož se 
víra v magickou sílu přírody, věcí, slov i v neměnnost lidského 
osudu významně snížila (Борисенко, 2007).

Výzkum realizovali členové řešitelského týmu projektu SGS 
FF_2013_069 Mýty a pověry v každodennosti obyvatel ukrajin-
ského Zakarpatí a Polesí realizovaného na Filozofické fakultě 
Univerzity Palackého v Olomouci. Naším původním záměrem 
bylo zaznamenat tradované i živé mýty a pověry technikou 
narativních rozhovorů získaných od  obyvatel vesnic v Polesí 
a na Zakarpatí, nicméně terénní praxe nás přesvědčila o nutnos-
ti motivovat narátory k vyprávění řadou otázek. Metodicky se 
tak pohybujeme mezi zpracováním narativních a polostruktu-
rovaných rozhovorů. Za narativní výzkum ovšem považujeme 
každou studii, která užívá nebo analyzuje narativní materiál, 
proto také o informátorech v  našem výzkumu mluvíme jako 
o narátorech. Do celkové analýzy jsme zahrnuli 61 uskutečně-
ných rozhovorů, přičemž jejich rozložení odpovídá jednotlivým 
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výzkumným pobytům – tj. 20 z nich bylo uskutečněno v Novo-
pilské oblasti náležející do historicko-etnografického regionu 
Polesí a 41 analyzovaných rozhovorů jsme provedli s obyvateli 
zakarpatských obcí. Téma smrti, představy spojené s posmrt-
ným údělem duše, víra v kult předků i řada rituálních praktik 
spojených se zaopatřením zemřelého se odrážely ve vyprávění 
většiny našich narátorů, jejichž základní charakteristiku (věk, 
pohlaví, obec) uvádíme u konkrétních výpovědí.

Jednotlivé rozhovory jsme se souhlasem narátorů zazname-
návali na diktafon. Záznamy jsme následně převedli do psané 
češtiny. Přepsané rozhovory jsme průběžně – v době mezi jed-
notlivými fázemi výzkumu – podrobovali analýze a interpreta-
ci, přičemž náš analytický postup vycházel z dílčího obsahové-
ho přístupu, jak jej vymezily Lieblichová, Tuval-Mashiachová 
a Zilberová (1998) a který splývá s postupy obsahové analýzy. 
Gulová (2013, 47) uvádí, že „kvalitativní výzkum může postu-
pem času téma zpřesňovat, může nabídnout nový směr, nový 
pohled, nový cíl výzkumu, v podstatě záleží na řadě faktorů, 
přičemž je významné pracovat v tématu co nejpoctivěji a to se 
týká zejména sběru dat“. Proto pro nás byla důležitá již průběž-
ná analýza získaných dat. Ve shodě s Šeďovou (2007) za uni-
verzální a nanejvýš efektivní způsob jak započít s analýzou dat 
považujeme techniku otevřeného kódování, kterou jsme proto 
při primární analýze využili. V přepsaných rozhovorech jsme 
pomocí papíru a tužky vyznačili pojmy, tedy kódy, které obsa-
hovaly jistou míru konceptualizace, tedy vystihovaly podstatu 
označeného jevu. Postupovali jsme poctivě řádek za řádkem 
a  tak říkajíc slovo od slova, přepsané a přeložené rozhovory 
jsme postupně dělili na segmenty a označovali kódy (Gulová, 
2013).

Tak jsme již při primárním průchodu daty provedli první 
část otevřeného kódování. Za kódy jsme určili slova, souslo-
ví, věty i souvětí. Přidělený kód vždy reprezentoval koncept, 
tedy význam daného segmentu. Ačkoliv je otevřené kódování 
technika, která byla vyvinuta v  rámci metody zakotvené teo-
rie, od počátku jsme věděli, že tento proces nás povede spíše 
k analytickému příběhu než k tvorbě nové teorie. Kódy před-
stavují vlastně jakési labely – nálepky, jimiž jsme pojmenovali 
segmenty textu dle jisté míry podobnosti. Odborníci doporu-
čují, aby bylo kódováno nejen to, co bylo řečeno, ale také to, 
co bylo zamlčeno. Při sekundární analýze jsme se tak vraceli 
i k tomu, co naše diktafony nezachytily. Důležité také bylo ne-
ztratit se v  textu, tedy kódovat systematicky, abychom pasáž 
označenou určitým kódem mohli vždy zpětně vyhledat, neboť 
jsme se v různých fázích výzkumu k primárním kódům vraceli, 
respektive jsme různé části textu překódovávali.

Jakmile jsme s kódováním či s jeho dílčí fází byli hotovi, 
počali jsme kódy seskupovat podle podobnosti nebo jiné vnitřní 
souvislosti. Intuitivně jsme to již prováděli v průběhu kódová-
ní, protože jsme stejné kódy přiřazovali podobným konceptům. 
Vytvořili jsme desítky kódů, které bylo třeba utřídit. „V rámci 
tohoto postupu jsme definovali kategorie, do nichž byla data 
roztříděna a shromážděna“ (Preissová Krejčí, 2013, 126). Tato 
technika zpracování dat získaných z  kvalitativního výzkumu 
bývá označována jako otevřené kódování a kategorizace vy-
tvořených kódů. Díky tomu jsme rozkryli v systematicky pře-
uspořádaných datech významy, které nám prvoplánově nebyly 
zřejmé.

S ohledem na koncept celého našeho výzkumu a skutečnost, 
že naším cílem bylo zachycení tradičního vědění obyvatel ukra-
jinského venkova, jehož primární formou je vyprávění, zpra-
covávali jsme v  další fázi příběhy našich narátorů za využití 
narativní analýzy, jejímž hlavním cílem je dle Bernarda (2002, 
451) „objevit pravidelnosti v  tom, jak lidé vyprávějí své pří-
běhy nebo jak podávají své promluvy“. Jedná se tedy o rozbor 
a popis příběhů, který spočívá v hledání společných znaků, ar-
chetypů, které se v nich opakují. Vytváříme tím kostru či osu 

vyprávění, již tvoří popis základních událostí v jejich přiroze-
ném logickém a chronologickém řádu, jinými slovy popis kate-
gorií a vztahů mezi nimi (Franzosi, 1998). Tato osa vyprávění 
umožňuje „formulovat klíčová tvrzení, na která výzkumník při-
šel, a to tak, aby byla soustředěna kolem ústředního jevu, který 
byl zkoumán“ (Šeďová, 2007, 240).

Výše popsané techniky nás vedly k tvorbě kostry analytické-
ho příběhu, v němž jsme formulovali klíčová tvrzení, na která 
jsme přišli, a to s ohledem na jev či jevy, které byly zkoumá-
ny. Mezi tato tvrzení patří například: „mrtví žijí, o tom není 
pochyb“, „víra v  lidové léčitelství, lidovou magii a další po-
věry nejde proti hlubokému náboženskému přesvědčení“ nebo 
„předkřesťanské rituály, víra a pověry, prvky magie a církevní 
praktiky na Zakarpatí a v ukrajinském Polesí nejsou minulostí, 
ale jsou běžnou součástí každodenního života zdejších obyva-
tel“. S ohledem na výše uvedené se nyní blíže zaměříme zejmé-
na na první z uvedených tvrzení, tedy kategorii, kterou bychom 
mohli obecně označit jako víru v revenantství.

Výsledky
Z kvalitativní analýzy výsledků našeho terénního výzkumu 

plyne, že pro Zakarpatí a Polesí do značné míry platí to, co je 
připisováno tzv. primitivním společenstvím: „Všudypřítomnost 
duchů, nejrůznější kouzla neustále hrozící ve tmách, mrtví úzce 
zapojení do života lidí,“ všechny tyto představy jsou pro místní 
obyvatele „nevyčerpatelným zdrojem emocí a právě ony vtiskly 
jejich duševní činnosti její příznačné rysy“ (Lévy-Bruhl, 1999, 
62). Nemůžeme však souhlasit s představou Lévy-Bruhla, dle 
něhož se logické, racionální, vědecké myšlení staví do proti-
kladu k  tzv. prelogickému myšlení založenému na „mystické 
účasti“ či mytickém vyprávění (Bowie, 2008), neboť právě mo-
derní, respektive soudobá společnost ukrajinského venkova nás 
přesvědčila, že oba typy myšlení mohou být u obyvatel Polesí 
či Zakarpatí ve funkční symbióze.

V  rámci  interpretace výsledků našeho kvalitativního vý-
zkumu mýtů, pověstí a pověr na Zakarpatí a v Polesí nám jde 
o pochopení struktury a funkce mýtů v  tradičních společnos-
tech, díky čemuž chceme nejen „osvětlit jednu etapu v  dě-
jinách lidského myšlení, ale i lépe pochopit jednu skupinu 
našich současníků“ (Eliade, 2006, 113). V  tomto duchu jsme 
postupovali ve shodě s Eliadeho přesvědčením, že věnujeme-
li pozornost studiu mýtů a rituálů v  archaických a tradičních 
společnostech, kde jsou mýty stále živé, kde do značné míry 
zakládají a ospravedlňují chování a jednání člověka, pak se 
nám alespoň částečně daří – nebo by se nám mělo dařit – zařadit 
mýtus či rituál do jejich původních společensko-náboženských 
kontextů a alespoň částečně poznat jejich významy, které jim 
tyto společnosti připisují (Eliade, 2011). Antropologové se 
ve vztahu k výše uvedenému snaží vyhnout podezření z etno-
centrického základu zkoumání mýtů, čili odmítají pozici, v níž 
by na základě předpokladu neutrálního stanoviska soudili zkou-
manou kulturu. Ačkoli hodnota jejich práce bývá často naleze-
na v analogiích a komparacích, rovněž v naší práci se chceme 
vyhnout podezření z nárokování pravdivosti našich interpretací 
výpovědí narátorů mimo kontext, čili mimo kulturně podmí-
něný výklad reality. Podobně jako Lecouteux (1998, 21) také 
my zde „shromažďujeme materiál, výsledek dlouhého bádání 
(…), předkládáme jej, riskujeme i pokus o jeho výklad, nic-
méně odmítáme poměřovat věrohodnost zde uváděných sku-
tečností z hlediska poznatků konce 20. století“ a počátku století 
jednadvacátého.

Ve vyprávěních našich narátorů jsme mohli rozpoznat jak 
představy, že se mrtví mohou zjevovat „jen ve snech, když spí-
me, tak se nám o nich může zdát“ (narátorka Z15, 54 let, Verch-
nia Vyznycja), tak názory, že lidé mohou v bdělém stavu vidět 
jeho stín: „lidé říkali, že dokonce bylo vidět stín“ (narátorka 
Z41, 45 let, Simerky). Což odpovídá představě Clauda Lecou-
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teuxe (1997), který mrtvé vracející se do světa živých rozlišuje 
podle toho, zda se lidem zjevují ve snu nebo ve stavu bdělosti. 
Ne vždy tedy šlo o opravdové zjevení, nýbrž mnohdy to byl 
jen pocit čehosi neviditelného a velmi blízkého, když o  sobě 
zemřelí dávali vědět pouze různými zvukovými projevy: „Tře-
ba poltergeist, to jsou také duše mrtvých – například se dveře 
samy otevřou a zavřou“ (narátor Z40, 41 let, Perečyn). Také 
pro období středověku existují doklady převážně o snovém zje-
vování revenantů, pouze „v několika málo případech vyskytu-
jících se jen v mystické literatuře (od 13. století) je popisována 
vize v  bdělém stavu, která se však uskutečňuje v  extatickém 
vytržení“ (Schmitt, 2002, 44). 

V  ukrajinské mytologii jsou důvody k posmrtnému  ná-
vratu duší značně variabilní. S  ohledem na zjištěné výsledky 
nacházíme jednotnost uvedených tvrzení v  tom, že do světa 
živých se vracejí pouze ti, kteří nemohou nalézt klid své 
duše, což může mít různé příčiny, které jsme precizovali 
do následujících kategorií: 

1)	 stesk pozůstalých a starost o ně; 
2)	 křivda spáchaná na zemřelém ještě za jeho života;
3)	 zanedbání patřičných pohřebních obřadů a rituálů; 
4)	 předčasnost smrti, na niž nebožtík nebyl připraven – 

nepřijal svátost (ať již se jednalo o nehodu, vraždu nebo 
sebevraždu); 

5)	 hříšný život zemřelého, např. ovládání nečisté síly.
Do první kategorie příčin jsme zařadili návraty zemřelých 

dějící se všeobecně z dobrých důvodů, obvykle sem spadá 
především starost zemřelého o rodinu. Tato představa vychá-
zí ze starodávné předkřesťanské tradice kultu předků, kteří bdí 
nad prospěchem a blahem rodiny i domu. V prostředí centrální 
Ukrajiny se obdobné atributy váží k mytologické postavě do-
mácího skřítka, tzv. domovyka, který má ekvivalent také v čes-
ké kulturní tradici: hospodáříček či domovníček, který může 
být mj. chápán také jako duše zemřelého předka. Navrátilová 
(2004, 294–295) uvádí, že se nebožtíci mohou vracet, „aby do-
hlédli na chod domácnosti a hospodářství a ochraňovali členy 
rodiny – jsou to domácí bůžkové (hospodáříčkové)“. Dle ob-
dobných představ může mrtvého zpět přivést také velké truch-
lení pozůstalých: „Nebožtíci se mohou vracet, pravděpodobně 
konejší pozůstalé, aby netruchlili“ (narátorka N10, 65 let, Xa-
verivka). S  názorem, že se mrtví vracejí, pokud po nich po-
zůstalí příliš teskní, souvisí představa, podle níž musí zemřelý 
sbírat slzy těchto pozůstalých a všude je s sebou nosit. Přílišný 
pláč a smutek tak může být zesnulému spíše na škodu a brání 
jeho duši nalezení pokoje. Historku na toto téma jsme vyslechli 
také v kopcích kolem zakarpatské vesnice Bukivcovo od nará-
torky Z8 (84 let), jež ji slýchávala od své matky. Vypráví se, že 
kdysi dávno zemřela matka malých dětí, které velmi tesknily. 
Stalo se proto, že za nimi přišla domů. Děti ji však nemohly po-
znat, protože se změnila – měla dlouhé ruce, údajně kvůli tomu, 
že zemřelým nosí vodu, a také velké oči, protože musí pozůs-
talé neustále pozorovat. Jsou doloženy také příběhy o tom, jak 
se např. manžel vrací a spí se svou ženou (Кононенко, 2011; 
Maiello, 2014). Také ve vyprávěních našich narátorů jsme za-
znamenali příběhy, v nichž se zesnulí vraceli do svého domu, 
aby pomáhali. Narátorka Z41 z obce Simerky nám vyprávěla 
o události, kterou jí popsala její kmotra a která se odehrála asi 
před dvěma sty lety: „Moje kmotra mi vyprávěla o jednom domě 
tady na vesnici. Ten dům ještě stojí a tam bydlel dědeček té mé 
kmotry. Vedle domu byla rvačka a dědečka zabili. V  kolébce 
v domě zůstalo jeho malé dítě – chlapeček, kterého měl moc 
rád. V noci, když jeho žena spala, chodil jej kolébat“. Návra-
ty mrtvých jsou obvykle spojovány s místy, která navštěvovali 
během života, tedy především s domem, v němž žili.

Druhému typu důvodu pro návrat zemřelého odpovídá ná-
sledující příběh narátorky Z13 (58, Verchnia Vyznycja), která 
jej uvedla po krátkém zaváhání („Váhám, jak vám to mám hned 

říct, … ale alespoň jednou o  tom vyprávět můžu“) s důrazem 
na jeho pravdivost: „Bylo vše doopravdy tak, jak vám popíšu, 
není to žádný výmysl, žádná náhoda“. Narátorka nám posléze 
vyprávěla o příhodě, která se udála čtyřicátý den od smrti 
jejího otce, kdy se za zemřelého tradičně slouží zádušní mše. 
Během tohoto obřadu, který se konal u nich doma, šla narátorka 
na půdu, kde měli nachystáno občerstvení pro přítomné hosty. 
Dle jejích slov zbývaly přesně tři hodiny do uplynutí čtyřiceti 
dnů od smrti otce, když „v ten okamžik vypadla z komína jedna 
cihla. Bylo to velice divné, protože tam držela dobře a nebylo 
možné, aby jen tak vypadla… navíc vypadla s  takovou silou, 
že prohnula půdu… všichni ten úder slyšeli“. Narátorka je pře-
svědčená, že vypadnutá cihla narušila klid z určitého důvodu. 
Podle ní to znamenalo, že duše jejího otce byla stále přítomna 
v  domě, že doposavad nenalezla klid. Důvodem nespokoje-
nosti duše měla být křivda spáchaná na jejím otci v minulosti 
a související se záběrem jeho půdy, s nímž opětovně projevo-
val nesouhlas i krátce před svou smrtí. Na příběhu je možné si 
povšimnout také uvedeného časového horizontu – čtyřiceti dní 
– s nímž je spojena představa, že duše zemřelých v tomto ob-
dobí, tedy po dobu čtyřiceti dní od své smrti, zůstávají na zemi, 
v blízkosti těla, a mohou tak být spatřeny (Кононенко, 2011). 
Tyto představy jsou evidentní také ve vyprávěních jiných nará-
torů: „Tam, kde člověk během života chodil, tam chodí i 40 dnů 
od smrti“ (narátorka Z36, 58 let, Poroškovo); „Do uplynutí čty-
řiceti dnů od smrti je duše člověka ještě blízko domu, pak už 
ne“ (narátorka Z41, 45 let, Simerky); „Do čtyřiceti dnů po smrti 
se může duše zemřelého vrátit zpět na svět, protože duše ještě 
neodešla do nebe“ (narátorka N6, 35 let, Xaverivka). Můžeme 
zde rozpoznat vazbu na křesťanské náboženství, podle kterého 
také Ježíš Kristus vstoupil na nebesa čtyřicátý den od svého 
vzkříšení, a v inkriminované době se zjevoval různým lidem.

Třetí typ důvodů návratů duší zemřelých koresponduje se 
zjištěními Lévy-Bruhla při výzkumech preliterárních společ-
ností: „I když však duše definitivně opustila tělo a smrt nastala, 
nový zemřelý proto ještě není oddělen od svých blízkých. Na-
opak, zůstává v blízkosti vlastního těla a sama péče věnovaná 
jeho tělesným pozůstatkům je dána vědomím, že dotyčný je 
přítomen, a nebezpečím, které by pozůstalým hrozilo, kdyby 
s  ním nenakládali podle závazných zvyklostí“ (Lévy-Bruhl, 
1999, 47). Pokud po smrti nějakého člověka nebyly vykonány 
s patřičnou úctou pohřební rituály a obřady, pak duše zesnulého 
rovněž nemohla dojít pokoje a vracela se do světa živých. „Pro-
ti tomu existovala jediná obrana: rigorózní provedení všech 
úkonů, nezbytných k uspokojení veškerých potřeb zemřelého“ 
(Navrátilová, 2004, 234). Podle čtyřiaosmdesátileté narátorky 
Z1 z obce Bukivcovo se mrtví mohou vracet, pokud jsou špatně 
pohřbení, tj. pokud nejsou dodrženy dané zvyklosti: „Když se 
pohřbívá, je třeba jej s modlitbou pohřbít, jak Bůh přikázal“. 
Duše takto „špatně“ pohřbených se pak vracejí proto, aby si 
vyprosili modlitby, případně odpuštění, které jim nebylo dopřá-
no. „V ústní tradici zaznamenáváme příběhy, v nichž se duše 
zpravidla zjevují ve snu, ale i v smyslové podobě, žádají něko-
ho z blízkých či cizí osoby o modlitbu, o odsloužení mše svaté 
nebo vykonání poutě do některého svatého místa“ (Navrátilo-
vá, 2004, 160). Narátor Z40 (41 let, Perečyn) k  tomu uvedl: 
„Když člověk umře a někdo mu za něco neodpustil, tak se duše 
nemůže přenést na onen svět a čeká, až tomu člověku ten dotyč-
ný odpustí… Proto když člověk umírá, každý by mu měl všechno 
odpustit“. Zásadnější roli nicméně dle výpovědí našich naráto-
rů hraje v  náboženském prostoru tradiční Ukrajiny modlitba. 
Skrze modlitbu je možné léčit různé nemoci, bránit se proti 
negativní moci čarodějnic, ale také poskytnout nebožtíkům po-
kojný odchod ze světa živých, respektive vykoupení z očistce. 
Mrtví se ukazují „tam, kde žili a zhřešili, a teprve očistec jim 
dává možnost svou vinu odpykat – za předpokladu, že živí bu-
dou za ně orodovat modlitbou, svěceninami, milodary a dalšími 
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dobrými skutky“ (Navrátilová, 2004, 293). Tak nám narátorka 
Z9a (78 let, Verchnia Vyznycja) vyprávěla o sousedce, která žila 
sama, nikoho neměla, a když zemřela, tak se za její duši nikdo 
nemodlil. Narátorka se domnívá, že duše této ženy nenalezla 
klid a spatřuje v tom možnou příčinu následné autonehody mla-
dého chlapce: „Nikdo se za její duši nepomodlil, právě to mohlo 
ovlivnit i smrt toho mladého chlapce, odbylo se to na něm. Bylo 
třeba dávat na mši za tu starou paní a nikdo to neudělal“. Dle 
slov narátorky může duše zemřelého prosit i prostřednictvím 
jiného člověka, obvykle skrze dítě, které se začne chovat 
neklidně apod. Na tomto případě si lze povšimnout také jisté 
spojitosti mezi návratem zemřelé osoby a smrtí někoho dalšího. 
V  tradičních představách, které mj. popsal také Lévy-Bruhl 
(1999, 49) při studiu přírodních národů, existuje obava z toho, 
aby se nebožtík „nepokoušel vzít s sebou jednoho nebo i více 
pozůstalých“. S  představou o nutnosti vykonání příslušných 
obřadů a rituálů souvisí také obecné mínění o tom, že v období 
mezi smrtí a pohřbem je tělo a duše zesnulého nejvíce vystave-
ny působení sil zlých démonů. Nejrůznější úkony – modlitby, 
sloužení mše, péče o tělo nebožtíka – měly napomoci jeho cestě 
do říše mrtvých. „Tento jeho přechodový stav představoval také 
reálnou hrozbu pro pozůstalé. Proto byly přípravy k pohřbení 
spjaty s mnoha magicko-očistnými praktikami a obyčeji, které 
měly uspokojit tělo i duši zemřelého, splnit veškerá jeho přání, 
aby neměl důvod se vracet na zem“ (Navrátilová, 2004, 202).

Dalším typem důvodů pro návrat zemřelých je jejich nepři-
pravenost na smrt. Jedná se tedy o smrt neočekávanou, náhlou, 
při níž zesnulý neměl možnost vyřídit si poslední záležitosti, 
přijmout svátost posledního pomazání, získat odpuštění. Řa-
díme sem zemřelé při nehodách, ale specifickou skupinu zde 
zaujímají především sebevrazi. Obava z návratu duše člověka, 
který zemřel nepřipraven, rovněž souvisí s  působením zlých 
démonů a nečistých sil. Nepřipravenost znamená potenciálně 
snazší podlehnutí zlým démonům (tělo není chráněno svátostí). 
„Vedle těch, kteří se ocitli na scestí, neboť se vymkli zákonům 
řádného života (vrazi, zločinci a další provinilci), byli nebez-
peční také jedinci, již ukončili svůj život náhlým, násilným 
nebo jinak nepřirozeným způsobem, za tajemných nebo ne-
šťastných okolností. Jejich smrt vzbuzovala strach a znepoko-
jení. Byla považována za důsledek působení nějaké negativní 
duchovní síly (např. zlých démonů). Duše těchto tzv. nečistých 
zemřelých nenacházely po smrti pokoj, vycházely z hrobů, vra-
cely se na zem a strašily“ (Navrátilová, 2004, s. 292). Také naši 
narátoři se shodují v tom, že duše těch, co zemřeli neočekáva-
nou smrtí, se vracejí a různým způsobem straší. Narátorka Z22 
(60 let, Sjurte) se s námi podělila o příběh, který jí vyprávěl 
její otec: Nedaleko od místa, kde bydleli, existuje místo, kde 
před časem tragicky zahynul člověk, a od té doby zde prý pra-
videlně o půlnoci svítilo z dálky viditelné světlo a bylo slyšet 
hluk podobný jedoucímu vozu. Zaznamenali jsme také příběh 
o starci, který zemřel a pořád se objevoval: „Nikdo ho neviděl, 
ale v noci velmi klepal, dělal rámus – na půdě. Ale potom se lidé 
velmi modlili, aby už nestrašil. Jeho duše nenašla pokoj, proto 
se projevovala,“ popsala narátorka Z28 (75 let, Čornoholova). 
Pozornost budící kategorii představují sebevrahové, kteří, stej-
ně jako tragicky zemřelí, nedožili svůj vyměřený čas. Narátor 
Z40 (41 let, Perečyn) uvádí, že na Ukrajině existuje ve vztahu 
k sebevrahům taková tradice: „Když se člověk oběsí, tak lidé si 
rozeberou ten provaz, na které se ten dotyčný pověsil. Provaz 
rozřežou na malé nitky a potom je přinesou čarodějnici, která 
s ním umí dělat různé čáry. A ten ďábel, který donutil člověka 
k sebevraždě, začne těm lidem pomáhat“. Obecně se můžeme 
setkat s pověrou o čarovné moci předmětů, které byly s obě-
šeným v  nějakém kontaktu, což souvisí s  tím, že jeho osobu 
spojovali s ďáblem, který má dle lidové víry povinnost sloužit 
tomu, kdo má tyto věci u sebe (Navrátilová, 2004). Náš na-
rátor ve svém vyprávění nicméně upozorňuje na skutečnost, 

že taková pomoc je vždy dočasná. Člověk si sice díky tomu 
získá na nějakou dobu moc, peníze apod., ale pak nastane chví-
le, „kdy se ten člověk chce oběsit“. Narátor považuje tuto tra-
dici za velmi negativní a opakovaně klade důraz na to, že je 
skutečná. Můžeme zde rozpoznat představu, že k  sebevraždě 
přivede člověka jedině ďábel, zlé síly, které různí narátoři vidí 
v alkoholu: „hlavně nesmí pít, nebo se také oběsí“ (narátor Z40, 
41 let, Perečyn), „nečistý duch je k tomu přinutil – ďábel. Oni 
všichni pili“ (narátor Z38a, 26 let, Stužycja). „Podlehnutí ďáblu 
a spojení s ním znemožnilo sebevrahovi spasení a jeho nečistý 
duch tak představoval pro pozůstalé obzvláštní nebezpečí“ (Na-
vrátilová, 2014, 310). Z uvedeného je zřejmé, že sebevrahové 
jsou v  tradičních oblastech Ukrajiny stále považování za tzv. 
infamizované (nečisté) bytosti. S touto představou jsou spojeny 
obavy ze znesvěcení církevní půdy hřbitova, proto jsou dosud 
doloženy pohřby sebevrahů mimo něj. Jak uvedla narátorka 
Z38b (55 let, Stužycja), pohřbům sebevrahů z  jejich vesnice 
nebyl přítomen „žádný kněz, oni jsou zakopaní jako dobytek“. 
Šestadvacetiletý narátor Z38a dodává: „Člověk, který spáchal 
sebevraždu, nemůže být pohřben na hřbitově, je zakopán 
za zdmi hřbitova“. Nečistým se stávalo také místo, kde se se-
bevražda udála. Pokud se tedy někdo oběsil doma, lidé v jeho 
domě již často nechtějí žít. Nečistá síla, která přiměla člověka 
ke spáchání sebevraždy, je navždy spojena s domem, kde k ní 
došlo. Také náš narátor dokládá, že domy po sebevrazích jsou 
v jejich obci prázdné: „Teď tam nikdo nebydlí a říká se, že když 
jde kolem někdo o půlnoci, může tam slyšet křik“. Zbavit dům 
těchto zlých sil není dle něj vůbec jednoduché: „kněz nemůže 
takový dům vysvětit, to mohou udělat jen silní mniši“.

Poslední typ důvodů, proč se nebožtíci vracejí do světa 
živých je spojen s  představou, že se jednalo obecně o hříšné 
jedince. Narátorka Z8 (84 let, Bukivcovo) vyprávěla o zemře-
lých, kteří se po smrti objevovali za účelem nahánět živým 
strach a hrůzu. Podle ní se jednalo o lidi, kteří se nějak pro-
vinili proti Božímu zákonu: „To byli hříšní lidi, které pán Bůh 
po smrti nepřijal, a tak sem přišli strašit lidi“. Sama soudí, že 
se to v dnešní době již neděje. To dokládá také tvrzení narátorky 
Z25 (81 let, Nevytske): „Kdysi se říkalo, že straší, ale teď už ne, 
naši mladí už nad tím zvítězili, už se nebojí“. Také v literatuře se 
setkáváme s názory, že na svět se vrací jen duše hříšných lidí, 
které ovládnul ďábel a které pak ve světě živých pokouší k hří-
chu další lidi. Proto je zapotřebí nechat za duši každého zemře-
lého odsloužit mši, aby byla duše klidná (Кононенко, 2011). 

Jednotlivé typy důvodů, které jsme výše podrobně rozebrali, 
naznačují, že se lidé před návraty zemřelých snažili různými 
způsoby chránit. „Mocným ochranným prostředkem byla sa-
mozřejmě modlitba“ (Navrátilová, 2004, 306). Je zapotřebí „jít 
za knězem, on přečte modlitbu a ono to přejde“ (narátorka Z1, 
84 let, Bukivcovo). Rovněž narátorka Z33 (35 let, Perečyn) je 
toho názoru, že „modlitba jim má ulehčit odchod na onen svět“, 
proto je třeba sloužit zádušní mše, chodit do kostela, zapálit 
svíčku a modlit se, aby duše našla pokoje a odpustila pozůs-
talým, pokud v rodině existovaly nějaké spory. Jsou zazname-
nány i příběhy o tom, jak nebožtíka překvapit a navždy se ho 
zbavit, nebo představa, že je zapotřebí jej připoutat posvěce-
ným opaskem a pozvat kněze, aby jej pokropil svěcenou vodou 
(Кононенко, 2011). „Často se spojovalo více magických pro-
středků dohromady nebo se kombinovaly s církevně nábožen-
skými symboly a úkony (kříž, modlitba, svěcená voda a křída, 
bohoslužba, zvonění aj.), které měly jejich účinnost ještě posí-
lit“ (Navrátilová, 2004, 307). Je zřejmé, že tyto představy byly 
opět ovlivněny náboženskou vírou. Proto i ti mrtví, kteří dle 
slov našich narátorů neškodili, byli považováni za nečistou sílu, 
což dokládá dovětek narátorky Z41 (45 let, Simerky) k případu 
muže navrátivšího se za účelem kolébání svého syna, který 
jsme popsali výše, že přestože nepůsobil zemřelý ke škodě 
lidem ani zvířatům, obrátila se žena na kněze a nechala dům 
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posvětit, pravděpodobně z obavy z toho, co o tom říkají lidé: 
„Jeho žena se obrátila na kněze, aby dům posvětil, protože lidé 
říkali, že tam chodí nečistá síla“. To zřejmě vychází z  obec-
né představy, že „lidská duše, i ta dobrá, se stává démonem“ 
(Maiello, 2014, 70).

Diskuze
Na začátku interpretace námi zjištěných dat si klademe 

otázku: Liší se současné představy obyvatel tradiční ukrajinské 
společnosti od pojetí navrátivších se mrtvých, tedy revenantů 
(odvozeno od revenire, tj. vracet se), jak je známe z odborných 
historických děl? Zřejmé je, že tehdy stejně jako dnes má tato 
víra silnou vazbu na náboženství, respektive lidová a křesťan-
ská tradice se neustále prolínají (Lecouteux, 1997). Přestože 
není možné představy lidí o revenantech napříč staletími ani re-
giony generalizovat, obvykle převažoval názor, že se mrtví vra-
cejí na svět žádat živé, aby, v souladu s náboženským učením 
o očistci, přispěli k jejich spáse. Významnou roli v tomto pojetí 
sehrála právě představa očistce, jak tvrdí Lecouteux (1997, 43): 
„Když nastoupil na scénu očistec, (…) stal se přirozeným síd-
lem mrtvých, kteří nemají klid“. Za zásadní pak považujeme 
skutečnost, že dle mnohých písemných i ústních svědectví po-
zůstalí, k nimž se mrtví vracejí, netrpí ztrátou svých blízkých. 
„Nedomnívejme se, že by pozůstalí (…) netoužili po ničem 
jiném než spatřit své předky na každé mezi“ (Schmitt, 2002, 
15), naopak se jejich návratu děsí. Obávají se totiž, že by ze-
mřelí mohli chtít nějak škodit, neboť častou představou bylo 
posednutí těla zemřelého zlým démonem (na rozdíl od svatých 
je ke zjevování dle lidových představ neponoukal biblický Bůh 
– srov. Maiello, 2014). Je-li snahou živých v souladu s před-
stavou o očistci odčinit hříchy zemřelého, pak si můžeme být 
téměř jisti, že tak činí především proto, aby zamezili jejich 
dalšímu návratu. Mohli bychom tedy říci, že touha po posmrt-
ném klidu je vůlí obou stran projevující se mj. v  rigorózním 
dodržování posmrtných rituálů. Výstižně tento ambivalentní 
vztah živých k zemřelému popsal Giuseppe Maiello (2014, 70): 
„Princip vztahu mezi živými a zemřelými (…) zahrnuje lásku 
i strach“. Podle něj je daný princip „společný všem světovým 
kulturám, a proto se neomezuje pouze na jeden kulturní nebo 
časový prostor“. Oproti tomuto vcelku univerzálnímu principu 
„důvodu návratu mrtvých“ se však setkáváme s poměrně roz-
ličnými názory co do vzhledu revenantů. Jejich fyzické podoby 
se měnily nejen v průběhu staletí, ale odlišnosti je možné vypo-
zorovat také regionálně (Lecouteux, 1997; Maiello, 2014) a jis-
totu unifikované představy o revenantech nemáme ani u  lidí 
z jedné vesnice. Schmitt (2002) uvádí, že se mrtvý mohl zjevo-
vat ve stejné podobě (obličej, hlas, jméno) a oblečení, které no-
síval během života, nebo které měl na sobě ve chvíli smrti či při 
pohřbu, dále také v podobě duše, ducha či pouhého stínu, často 
také jako snový přízrak nebo duchovní obraz beroucí na sebe 
podobu lidského těla.

Víra v návraty mrtvých je doložena v různých zemích Ev-
ropy: „Od raného středověku až do 19. století vznikla řada 
písemných svědectví dokazujících, že strach z  mrtvých není 
žádná smyšlenka“ (Lecouteux, 1997, 29). Podle Jeana-Clauda 
Schmitta (2002, 15) pak tato „antropologická a univerzální 
dimenze navracení se mrtvých je v  západních tradicích pří-
tomna od antiky přes středověk a promítá se až do současného 
folkloru“. V zásadě kterýkoli zemřelý se potenciálně mohl vrá-
tit do světa živých a mohl způsobit škodu či neštěstí. „Strach 
z  této možnosti zplodil vymezení toho, co je ‚nečisté‘ a zlé, 
a motivoval vznik praktik a opatření, které směřovaly k zahnání 
těchto zemřelých, k jejich definitivní odluce od živých a k za-
mezování návratů,“ píše Alexandra Navrátilová (2004, 293) 
ve vztahu k praktikám odehrávajícím se na území dnešní České 
republiky ještě na přelomu 19. a 20. století, což dokládají mj. 
rozsáhlé etnografické sbírky pocházející z té doby (řada článků 

byla uveřejněna např. v periodiku Český lid, jehož první ročník 
byl publikován v roce 1892, či v Národopisném věstníku česko-
slovanském, který poprvé vyšel v roce 1906).

Je zřejmé, že společnost a kultura ovlivňuje člověka, který 
v ní vyrůstá, výrazně se podílí na tom, jak se dívá na svět ko-
lem sebe a v jakých kategoriích jej popisuje. Společně s Bowie 
(2008, 229) se ptáme: „Existují tedy zásadně odlišné způsoby 
myšlení v různých společnostech?“. Bowie se domnívá, že výše 
citovaný Lévy-Bruhl si zkazil svou pověst právě přesvědčením, 
že existují dva odlišné druhy mentality, jedna primitivní a druhá 
moderní, které závisí na tzv. kolektivních představách – tedy 
pohledu na svět, který je společný příslušníkům nějaké spole-
čenské skupiny (Bowie, 2008). Jak uvádí Lévy-Bruhl: „svět, 
v němž se člověk primitivní pohybuje, se se světem naším ve 
skutečnosti shoduje jen částečně. Síť druhotných příčin, kte-
rá se podle nás rozprostírá donekonečna, v jeho světě zůstává 
v ústraní a nepovšimnuta, zatímco skryté síly, mystické vlivy 
a nejrůznější participace se tu mísí s  bezprostředními vjemy, 
a vytvářejí tak celek, v němž skutečný svět a zásvětí splývají“ 
(Lévy-Bruhl, 1999, 350).

Do protikladu k němu staví Bowie (2008) myšlenky jiného 
antropologa, Edwarda Evana Evans-Pritcharda, který popsal 
zúčastněné pozorování jako vstup do jiné kultury a zároveň 
její opouštění. Evans-Pritchard v příloze své knihy Witchcraft, 
Oracles, and Magic Among the Azande reflektuje na základě 
svých zkušeností a vzpomínek postavení antropologa při terén-
ní práci. Antropolog „žije ve dvou různých světech myšlení zá-
roveň, v kategoriích, pojmech a hodnotách, jež se často nedají 
uvést v soulad“ (Evans-Pritchard, 1976, 243). Dočasně se tak 
stává dvojitě přehlíženým, odcizeným oběma světům. Pokud 
chce antropolog realizovat výzkum v  terénu, čili komuniko-
vat a konverzovat s místními o něčem, co považují za samo-
zřejmé, nemůže jim dát najevo, že jejich představy považuje 
za nesmyslné. Je zapotřebí, aby antropolog jednal tak, jako by 
věřil, i kdyby k dané víře měl nějaké námitky, jinak by „skon-
čil stejně rychle, jak by začal“ (Evans-Pritchard, 1976, 244). 
Fiona Bowie (2008, 229) dále popisuje: „Když se ho zeptali, 
zda přijímá představy Azandů o čarodějnictví, Evans-Pritchard 
odpověděl ‚ano i ne‘ – je to odpověď, kterou zná mnoho antro-
pologů pracujících v terénu: ‚V mé vlastní kultuře, v atmosféře 
myšlení, do níž jsem se narodil, v níž jsem byl vychován a kte-
rá mne formovala, jsem odmítal a odmítám představy Azandů 
o čarodějnictví. V jejich kultuře, v souboru idejí, v němž jsem 
pak žil, jsem je přijal; v jistém smyslu jsem jim uvěřil. (…) 
Musí-li člověk jednat, jako by věřil, nakonec uvěří nebo zpola 
uvěří, když jedná‘.“

Naše zkušenost z terénního výzkumu je analogická. Stej-
ně jako antropolog v pojetí Evans-Pritcharda (1976), tak také 
my jsme se současně ocitali ve dvou různých světech myšlení, 
jejichž hodnoty a světonázory se často nedají uvést v soulad. 
Na jednu stranu jsme se nedokázali oprostit od vlastní kultury, 
v níž jsme byli socializováni, ale na druhou stranu jsme se sna-
žili přiblížit a porozumět místní kultuře, kterou jsme zkoumali. 
Abychom toho byli schopni, museli jsme se jí otevřít, svým 
způsobem ji přijmout a uvěřit v ní sdíleným představám, byť 
ve vlastní kultuře se s nimi ztotožňovat nebudeme. Nabízí se 
zde stále nevyčerpaný prostor pro vědecko-výzkumné (svým 
způsobem „záchranné“) aktivity odborníků otevírající dveře 
také interdisciplinární spolupráci, neboť pro komplexní pocho-
pení této problematiky je zapotřebí znalců kontextu historické-
ho, kulturně-společenského a jazykového.

Se značnou mírou zjednodušení můžeme víru a ritualizaci 
každodennosti popisovanou našimi narátory na západní Ukraji-
ně přirovnat k situaci v českých zemích, která je doložena ještě 
na konci 19. století v novinovém tisku, jak popisuje předchozí 
výzkum v této oblasti (Máčalová, 2014a, 2014b). Ani v dnešní 
ukrajinské společnosti, ani v tehdejší společnosti české, nere-
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prezentovaly magicko-pověrečné představy a víra mainstrea-
mové myšlení. Nadpřirozeno, věroučné systémy a přesvědče-
ní, se z představ většiny postosvícenských Evropanů vytratilo, 
skutečnost již většina z nás nezakouší jako kouzelný svět, který 
ovlivňují magické síly, čarodějové, démoni či jiné personifiko-
vané duchovní síly. Čarodějnictví, duchové předků, nadpřiro-
zené bytosti, čáry a kouzla jsou přijatelné pro „přírodní náro-
dy“, které mají „okouzlený“ světový názor. Pro většinu z nás 
Evropanů je svět zaplněn logickým myšlením, racionalitou a 
volbou, je „odkouzlený“, neboť vývoj vědy skoncoval s magií 
i náboženstvím (Bowie, 2008). Proto je do značné míry stále 
kouzlu podléhající svět ukrajinského Polesí a Zakarpatí pro Ev-
ropana strhující možností, jak nahlédnout do minulosti, která 
však v proměněné podobě dřímá v každém z nás.

Závěr
Postavení antropologa v  terénu je specifické. Na jednu 

stranu zastupuje svou vlastní kulturu, v  níž byl socializován, 
na druhou stranu se snaží přiblížit a porozumět místní kultuře, 
kterou zkoumá, a aby toho byl schopen, musí ji svým způsobem 
přijmout a uvěřit zde sdíleným představám. Při terénním výzku-
mu jsme se ocitali současně ve dvou různých světech myšlení, 
jejichž hodnoty a světonázory se často nedají uvést v soulad.

Na předchozích stránkách jsme popsali, že v lidovém myš
lení obyvatel tradiční Ukrajiny přetrvávají dodnes mytologicko-
pověrečné představy, které se navenek odrážejí v jejich posto
jích, světonázorech i v  každodenních činnostech. Běžnou 
součástí paradigmatického pohledu na svět části obyvatel ukra-
jinského Polesí i Zakarpatí je jeho rozdělení na svět ovládaný 
jednak čistou, jednak nečistou silou (k níž jsou revenanti řaze-
ni), které se projevuje ve všech kategoriích, jež jsme v průběhu 
našeho výzkumu specifikovali, a tak se kategorie čisté a ne-
čisté síly stala v našem výzkumném šetření centrální kategorií 
(centrálním jevem). S existencí čisté a nečisté síly souvisí také 
praktiky ochrany proti této nečisté síle a s ní související rituály, 
které před ní mají například zabezpečit dům, rodinu či konkrét-
ního člověka.

Přesvědčení, že duše zemřelých lidí se mohou za určitých 
okolností vracet, přetrvává na Ukrajině do dnešních dní a nikoli 
ve zkostnatělé folkloristické podobě, ale tato víra a s ní spojené 
praktiky jsou přítomny v každodennosti tamějších obyvatel na-
tolik, že se promítá do jejich životních postojů, hodnot, názorů 
i jednání; za mrtvé se slouží mše, nedělají se stavební práce 
v jistém období po smrti příbuzného (např. se nepodmazává 
pec, nebílí dům aj.), v určité svátky se vykonávají rituály tak, 
aby byli lidé se svými předky vždy zadobře. S kategorií živých 
mrtvých, které se výše věnujeme, souvisí také mytologické 
postavy spojované v lidové víře s dušemi mrtvých.

Naše závěry nelze vztahovat na celou ukrajinskou společ-
nost, k tomu kvalitativní výzkumné šetření neslouží, ale do-
mníváme se, že možnost zkoumat magicko-pověrečné před-
stavy našimi narátory stále zažívané, a tedy v daném prostoru 
a čase skutečné, může přispět k pochopení toho, jak mohly tyto 
představy v myšlení mnohých z místních lidí přežít procesy in-
dustrializace a modernizace až do současnosti, a tedy jak byl 
možný jejich výskyt v českých zemích až do začátku 20. století.

Souhrn
Studie pojednává o dílčích výsledcích našeho rozsáhlého 

výzkumného šetření, jehož cílem bylo zmapování stále živých 
myticko-magických představ obyvatel ukrajinského Polesí 
a Zakarpatí. Zaměřujeme se na víru v návraty zemřelých lidí 
z onoho světa a ukazujeme, jak tyto představy ovlivňují každo-
denní život tamějších obyvatel. Tato snaha porozumět povaze 
sociálních jevů, tomu, jak lidé v rámci určité skupiny vnímají 
a popisují svět kolem sebe, je principiální charakteristikou kva-

litativního přístupu ve výzkumu. V tomto smyslu jsme ani my 
neusilovali o odhalení a popis pravdivé reality, nýbrž o poro-
zumění způsobům jejího konstruování, tomu, jak danou soci-
ální realitu vnímají její aktéři, jak ji reprodukují ve svých vy-
právěních a jak se v důsledku toho odráží v jejich představách 
o světě. Jednotlivé kategorie jsme vystavili za využití metody 
narativní analýzy, techniky otevřeného kódování polostrukturo-
vaných rozhovorů. Kategorie vzešlé z kvalitativní metodologie 
zpracování dat daly vzniknout osám příběhů, v tomto případě 
příběhu o revenantech. Na základě kvalitativní analýzy řady na-
rací jsme prokázali existenci prvků magie a ritualizaci každo-
denního života na vesnici v Polesí a Zakarpatí, a tak je zřejmé, 
že magicko-mýtické pověry a rituály nadále pronikají do kaž
dodennosti obyvatel zkoumaných lokalit. Výsledky našeho 
výzkumu poukazují na nejasnou hranici a vzájemné prolínání 
náboženských a magicko-pověrečných praktik. Do značné míry 
je možné tvrdit, že také náboženské rituály jsou do velké míry 
svázány s pohanskými zvyky a mytologickými představami.

Klíčová slova: narátor, revenant, terénní výzkum, kvalitativní 
metoda, emická perspektiva, mytologie, náboženství, antropo-
logie
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