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Abstract

The study discusses partial conclusions of our exten-
sive research survey that was aimed at charting still vivid
mythical-magical images of people in Ukrainian Polesie and
Transcarpathia. We focus on the belief in return of deceased
people from the next world and we demonstrate how this im-
ages are manifested in everyday life of the local inhabitants.
This effort to understand the nature of social phenomena, to
understand the way the people within a particular group per-
ceive and describe the world around, is a principal character-
istics of a qualitative approach in the research. In this regard,
we did not seek for revealing and description of true reality in
our research, but we rather aimed at understanding the ways the
reality is constructed, thus the way how the particular social
reality is perceived by the participants, how it is reproduced
in their narratives and how it is consequently reflected in their
images of the world. Each category was developed using the
method of narrative analysis, the open coding technique of semi
structured interviews. Categories emerged from the qualitative
methodology of data processing gave rise to plots of narratives,
namely narrative about revenants in this case. Based on the
qualitative analysis of a number of narratives we have proved
the existence of elements of magic and ritualization in every-
day village life in Polesie and Transcarpathia, and hence it is
obvious that magic-mythical superstitions and rituals keep per-
meating into the everyday life of people in surveyed areas. The
survey results show that there is an indefinite border and min-
gling of religious and magic-superstitious practices. It is possi-
ble to say that religious rituals are to a large extent linked with
pre-Christian customs and mythological beliefs.

Key words: narrator, revenant, fieldwork, qualitative method,
emic approach, mythology, religion, anthropology

Uvod

Mytologie piedstavuje nedilnou soucést kazdého tradi¢niho,
neinstitucionalizovaného nabozenstvi. Avsak i v téch spolecen-
stvich, ktera si osvojila institucionalizovana nabozenstvi, napf.
kiest’anstvi ¢i islam, dlouho ve védomi lidovych vrstev pietrva-
valy (¢i na nekterych mistech dodnes pietrvavaji) nabozensko-
mytologické predstavy vazici se k formam nizsiho kultu, kultu
predku, kultu zemfelych, k démonologii apod. (Kulcsarova
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et al., 1973; Lowmianski, 1986). Jednim z pfikladi by mohl
byt exorcismus, ktery se praktikuje jak u pfirodnich narodu,
tak v judaismu, v kiestanstvi ¢i v islamu (Budil, 1998). V nasi
studii se zaméfujeme na tu oblast mytologicko-nabozenskych
predstav, ktera souvisi s virou v navraty zemielych do svéta
zivych, jiz jsme v ramci naseho antropologického vyzkumu
na Zakarpati a v Polesi identifikovali jako jednu z hlavnich ka-
tegorii majici vliv na kazdodennost taméjSich obyvatel. V uve-
denych ukrajinskych historicko-etnografickych regionech je
tato vira dodnes Ziva a piedstavy s ni spojené se odrazeji v my-
Sleni i chovani mnohych lidi zde Zijicich.

Mytické a magické predstavy jsou do dnesnich dni charak-
teristickym rysem narodniho svétohledu Ukrajinct, zejména
obyvatel Polesi, historicko-geografické oblasti nepfistupné
kvuli bazinatému terénu a tabuizované po Cernobylské kata-
strofé, a Zakarpati, svébytného regionu s fadou nepfistupnych
¢asti v hornaté krajiné. Z nahledu do sociokulturniho ramce
zapadni a centralni Ukrajiny ptichazime se zjisténim, Ze na po-
zadi statu se silnou kiest'anskou virou lze rozpoznat vliv kultur
mnohem star§ich. Piedkiestanské zvyky plné mytologickych
ptedstav se dodnes uchovavaji v Zivém povédomi, které Casto
nebere v potaz moderni poznatky a védecko-technické ,,vydo-
bytky“ 21. stoleti. V nasi studii na ptikladu viry v revenantstvi
ilustrujeme vyznam, jaky mytologie na Ukrajiné v soucasnosti
stale ma.

Pfedmétem naseho vyzkumu je tedy védeéni, které bychom
mohli nazvat tradi¢nim a pro které je specificka zejména nara-
tivni forma. Nutno upozornit, Ze narativni védéni predstavuje
rovnocennou alternativu k instrumentalni koncepci védeni, jiz
upfednostiiuje moderni spolecnost. Jak uvadi Jean-Frangois
Lyotard, v&déni jako takové neni pouze konglomeratem védy
a objektivniho poznani, ale musime do né&j zahrnout veskeré
spole¢nosti uznavané piedstavy o svéte, o spravném chovani,
o dobru atd., interpersonalné¢ a intergeneracné sdilené praveé
ve vypravéni (Lyotard, 1993). Tak se vypravéni podili na for-
movani spoleéenského diskursu. Vypravéni zaujima ustfedni
roli pfi studiu mnohych socialnich jevl, nebot’ o ném plati, Ze
,je pritomno vzdy a vsSude, ve vSech spolecnostech. Pocatky
vypravéni se piekryvaji s pocatky historie lidstva, 1idé nejsou
a nikdy nebyli bez vypravéni® (Preissova Krejé¢i, 2013, 118).
A praveé mytus (ze starofectiny: slovo, fe¢, rozhovor) z hledis-
ka etymologie velmi tzce souvisi se slovem mytheisthai, tj.
vypravét (Kratochvil, 2009), proto také zaznamenani uréitych
povésti, povidacek, tedy vypraveéni bude hrat v nasi technice
vyzkumu rozhodujici roli, jak je blize specifikovano v meto-
dologické casti. V nasi praci se nepokousime objasnit, zda je
rozumné véfit v nadpfirozené postavy ¢i jevy, pokusime se viak
popsat zkuSenost vzeslou z pozorovaného vztahu mezi lidskou
kazdodennosti a mytickym vztahem ke svétu, jako soucasti
kosmického déni provazeného odvékym zapasem dobra a zla,
pusobenim nadpfirozenych ¢i bozskych sil, tedy tak, jak jsme ji
nahlédli pomoci vypravéni, ktera nam zprostiedkovala az poe-
tickou predstavu o svété, jenz nam ,,silné ptipomina pohadky*
(Kratochvil, 2009, 36), nebot’ v ném piebyvaji nejriznéjsi dé-
moni, zIé i dobré sily. AvSak podle Lévi-Strausse (2007, 122)
Lheexistuje zadny zavazny diavod k tomu, abychom pohadky
oddélovali od myti“. Pfestoze se v ramci na$eho vyzkumu sou-
stfedime na d&je, bytosti a mista spojena s magicko-mytickymi
predstavami naratord, nevyhnuli jsme se ani ptirovnanim, ktera
jsou vlastni spise pohadkam a pohadkovym bytostem.

K mytu lze pfistupovat mj. jako k pfedlogickému uspofa-
dani, k ramci veskeré lidské zkuSenosti, k formovani naseho
usudku prostiednictvim obfadu ¢&i vypraveni. ,,Mytus je z veétsi
¢asti neuvédomélou, spontanné zitou podobou toho, co je ram-
cem nasSich zkuSenosti, o co se opira veskera nase aktivita, co
mize byt zpétné uvédomeno a uchopeno jakozto Foucaultovo
epistémé* (Bouzek & Kratochvil, 1994). Pelcova (2010) vidi
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mytus jako ,,bezprostiedni svédectvi toho, co bylo, jest a bude,
sebezjeveni byti v onom starobylém smyslu, ktery nerozliSuje
mezi slovem a bytim. Mytus je zjevenim pravdy byti, zakla-
da prazkuSenost svéta, ktera nema racionalni charakter, avsak
pfesto umoznuje uc¢inné porozumét. Mytus neni myslenkovy
postup, nelze o ném fici, Ze je spravny nebo nespravny, prav-
divy nebo nepravdivy. Mytus je slovo o prozivaném, prazku-
Senost, ktera se stala zjevnou a ktera téZ teprve umoziuje raci-
onalni mysleni“ (Pelcova, 2010, 19-20). Hodnovérnost mytu
potvrzuje také Mircea Eliade (2011, 11): ,,Mytus se povazuje
za posvatny ptibéh, a tedy ,pravdivé d&jiny, protoze se neusta-
le vztahuje ke skute¢nostem®. Dulezité je, ze vyznavaci daného
mytu jej sami za mytus nepovazuji, to, Cemu véii, o em jsou
ptesvédceni, povazuji za realnou skute¢nost, za nedilnou sou-
¢ast svého kazdodenniho zivota. Za dulezity pak povazujeme
také Lévi-Straussiv pozadavek na vnimani mytu coby celku.
Na ¢em podle Clauda Lévi-Strausse (2006) skute¢né zalezi, je
podstata mytu. Jinymi slovy nejde o styl ¢i zptsob popisu, tedy
o jeho formalni stranku, ale o pfibéh sam, ktery je vyicen.

V nékterych disciplinach (Doty, 2004; Dundes, 1996; Segal,
2004), ale Casto také v bézné feci se za mytické povazuje to, co
je iracionalni, co neodpovida poznatklim soudobé védy stojici
na empirii, respektive védy zalozené na dukazech. Avsak tento
pohled nelze vnaset do antropologie, nebot’ bychom tim popie-
li jeji samou podstatu. Nasim cilem je proto nahlizet na myty
jako na pravdivé piibehy, tak jak jsou aktualné prozivany,
jako posvatné, ptikladné a vyznamné, coz odpovida emické
perspektiveé antropologického vyzkumu (Eliade, 2006). Podle
Lévi-Strausse se véda od mytického mysleni odloucila v 17. a
18. stoleti, kdy panoval nazor, ze mtze existovat, jen pokud se
obrati zady k svétu, ktery vnimame smysly, k svétu, ktery byl
povazovan za klamny. Spolu s Thomasem Hyllandem Erikse-
nem nicméné muzeme tvrdit, Ze ,,modernita a tradice nejsou na-
vzéajem neslucitelné* (Eriksen, 2008, 313), nebot’ i ,,moderni*
¢lovek muze byt jak vyznava¢em myti, tak také jejich aktivnim
spolutviircem.

Cil

Cilem této studie je prezentace dil¢ich vysledkt vlastniho
terénniho vyzkumu vazicich se k mytologickym a magickym
predstavam o dusich zemfelych a schopnosti nékterych mrt-
vych vracet se do svéta zivych. Z piedstav postosvicenskych
Evropani se nadpfirozeno, myticka zkuSenost a neracionalni
presvédceni vytratilo, zkuSenost jiz nezakousime jako kouzelny
svét, ktery ovlivituji magické sily, carodéjové ¢i jiné personi-
fikované duchovni sily. Carodgjnictvi, duchové predkd, &ary
a kouzla jsou pfijatelné z nasi etické perspektivy pro ,,pfirodni
narody®, které¢ maji ,,okouzleny* svétovy nazor, nikoli pro Ev-
ropany, jejichz svét je zaplnén logickym myslenim, racionali-
tou a volbou, jejichz svét je ,,odkouzleny*, nebot’ vyvoj veédy
skoncoval s magii a ndbozenstvim. Objevenim kouzelného své-
ta vychodni ¢asti té jisté Evropy, v niZ zijeme své zivoty, neni
jen inspirativnim pokusem o popis vlastni mytické zkusenosti,
ale do zna¢né miry odkazuje na vyznam posvatného, ktery se
rozpustil v logickém a racionalnim védeckém diskursu.

Nasim cilem neni rozhodnout, zda na Ukrajin¢ skuteéné
existuji dobré a zI¢ sily, jak a zda viibec se nasi naratofi setkali
s zivymi mrtvymi, ale pokusime se co nejhustéji popsat, jak se
odrazi predstavy o pusobeni téchto sil, respektive vira v reve-
nanty v kazdodennim zivote obyvatel Polesi a Zakarpati.

Metodika

Snaha porozumét povaze socidlnich jevi, tedy tomu, jak
,lidé v ur€ité skupiné/kultufe mysli, vnimaji, kategorizuji, jak
se chovaji a jaké vyznamy pfipisuji skute¢nostem existujicim
v jejich svété (Pavlasek & Noskova, 2013, 9), je principialni
charakteristikou kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu. V tomto
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smyslu jsme ani my v nasem vyzkumném Setieni, jehoz cilem
bylo zmapovani stale zivych myticko-magickych piedstav oby-
vatel ukrajinské ¢asti Polesi a Zakarpati a to, jakym zpisobem
se projevuji v jejich kazdodennosti, neusilovali o odhaleni
a popis pravdivé reality, nybrz o porozumeéni zpisobtim jejiho
konstruovani. Nasi snahou bylo porozumét tomu, jak danou so-
cialni realitu vnimaji jeji aktéfi, jak ji reprodukuji ve svych vy-
pravénich a jak se v dusledku toho odrazi v jejich predstavach
o svété. V antropologickém pojmoslovi odpovida tato snaha tzv.
emické perspektivé. Protéjskem této perspektivy je analyticky
popis a vysvétleni vyzkumnika, pti¢emz se vychazi z predpo-
kladu, ze ma-li byt antropologicky vyzkum vibec smysluplny,
musi pfinaSet mimo nativni pohled cosi podstatného, naptiklad
zajistit mistni realité formou komparace s jinymi spole¢nostmi
nové moznosti popisu, zkratka prispivat k rozvoji nasi celkové
sumy znalosti o socialni a kulturni rozmanitosti. V antropolo-
gii se podvojnost popisu problému z perspektivy zkoumaného
versus z perspektivy vyzkumnika oznacuje za dilema emického
a etického ptistupu. Pokud ¢as, prostor, déjinné udalosti, zkrat-
ka kosmos ¢i zivot popisujeme tak, jak jej vnimaji ptislusnici
zkoumané spolecnosti, jedna se o pohled z emické perspektivy.
Nativni hledisko je tak vzdy emické, jak uvadi Eriksen (2008).
Zaroveni vyzkumnikovu snahu zmapovat terén komplikuje
»vlastni Zivot terénu“. Nedbalkova (2007) pfipodobiuje da-
nou vyzkumnou situaci k principu ,,jedna ruka kresli druhou*
(inspirovaného vytvarnym dilem Mauritse C. Eschera), totiz
ze ,,jako vyzkumnici zaznamenavame jednou rukou udalosti,
situace a vazby, které dohromady tvoii vyzkumny terén. Terén
ma vSak vic¢i nam také konstitutivni Glohu, protoze nas druhou
rukou ustavuje jako vyzkumniky. Souéasti naseho zapisovani
terénu je zaroven i reflexe nasi vlastni pozice ¢i role vyzkumni-
ki (Nedbalkova, 2007, 122). Kombinace emického a etického
pfistupu k vyzkumnému tématu je tak s ohledem na charakter
naseho antropologického Setfeni Zadouci, nebot’ je znamo, Ze
,Jjeden pfistup neni lepsi nez druhy. Jsou zdrojem rozdilného
typu dat a oba pfistupy jsou relevantni pii zkoumani kulturnich
a socialnich jeva“ (Soukup, 2014, 64).

Abychom se co nejvice piiblizili zazivané realité, tedy emic-
kému pfistupu, vzali jsme v potaz to, ze pii studiu mnohych
socialnich jevt, véetné existence myti a zpusobl zachovavani
tradic, zaujima Gstfedni roli pfibeh, resp. jeho vypraveéni. Nas
terénni vyzkum, ve kterém jsme se mj. zaméfili i na otazky
po posmrtném zivoté, probihal ve tfech primérné ¢trnactiden-
nich etapach v letech 2013 a 2014, a to konkrétné v Zytomyrské
oblasti Polesi a v Zakarpatské oblasti. Téma naseho vyzkumu
bylo lokalné specifikovano na tyto dva etnograficko-historické
regiony, nebot’ pfedchozi vyzkumy naznacuji (I"anaiiayk, 2006;
2003), ze se jedna o regiony, kde zustal zachovan typicky rys
ukrajinského folkloru — totiz uzké propojeni kiest'anstvi a tra-
diénich lidovych vér, ktery byl na jinych mistech Ukrajiny po-
tlacen béhem totality Sovétského svazu, v disledku ¢ehoz se
vira v magickou silu pfirody, véci, slov i v neménnost lidského
osudu vyznamné snizila (bopucenko, 2007).

Vyzkum realizovali ¢lenové fesitelského tymu projektu SGS
FF 2013 069 Myty a povery v kazdodennosti obyvatel ukrajin-
ského Zakarpati a Polesi realizovaného na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Nasim puvodnim zamérem
bylo zaznamenat tradované i zivé myty a povéry technikou
narativnich rozhovoru ziskanych od obyvatel vesnic v Polesi
a na Zakarpati, nicméné terénni praxe nas piesvédéila o nutnos-
ti motivovat naratory k vypravéni fadou otazek. Metodicky se
tak pohybujeme mezi zpracovanim narativnich a polostruktu-
rovanych rozhovort. Za narativni vyzkum ovSem povazZujeme
kazdou studii, kterd uziva nebo analyzuje narativni material,
proto také o informatorech v nasem vyzkumu mluvime jako
o naratorech. Do celkové analyzy jsme zahrnuli 61 uskute¢né-
nych rozhovord, pfic¢emz jejich rozlozeni odpovida jednotlivym
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vyzkumnym pobytim — tj. 20 z nich bylo uskute¢néno v Novo-
pilské oblasti nalezejici do historicko-etnografického regionu
Polesi a 41 analyzovanych rozhovort jsme provedli s obyvateli
zakarpatskych obci. Téma smrti, pfedstavy spojené s posmrt-
nym udélem duse, vira v kult predku i fada ritualnich praktik
spojenych se zaopatienim zemielého se odrazely ve vypraveéni
vétsiny nasich naratord, jejichz zakladni charakteristiku (vék,
pohlavi, obec) uvadime u konkrétnich vypovédi.

Jednotlivé rozhovory jsme se souhlasem naratord zazname-
navali na diktafon. Zaznamy jsme nasledné prevedli do psané
cestiny. Prepsané rozhovory jsme prubézné — v dobé mezi jed-
notlivymi fazemi vyzkumu — podrobovali analyze a interpreta-
ci, pfi¢emz nas analyticky postup vychazel z dil¢iho obsahové-
ho pfistupu, jak jej vymezily Lieblichova, Tuval-Mashiachova
a Zilberova (1998) a ktery splyva s postupy obsahové analyzy.
Gulova (2013, 47) uvadi, ze ,.kvalitativni vyzkum muze postu-
pem casu téma zpfesiiovat, mize nabidnout novy smér, novy
pohled, novy cil vyzkumu, v podstaté zalezi na fad¢ faktort,
pfi¢emz je vyznamné pracovat v tématu co nejpoctivéji a to se
tyka zejména sbéru dat“. Proto pro nas byla dulezita jiz prabéz-
né analyza ziskanych dat. Ve shodé s Sed’ovou (2007) za uni-
verzalni a nanejvys efektivni zpisob jak zapocit s analyzou dat
povazujeme techniku otevieného kddovani, kterou jsme proto
pfi primarni analyze vyuzili. V piepsanych rozhovorech jsme
pomoci papiru a tuzky vyznacili pojmy, tedy kody, které obsa-
hovaly jistou miru konceptualizace, tedy vystihovaly podstatu
oznaceného jevu. Postupovali jsme poctivé fadek za fadkem
a tak fikajic slovo od slova, pfepsané a pielozené rozhovory
jsme postupné délili na segmenty a oznacovali kody (Gulova,
2013).

Tak jsme jiz pfi primarnim prichodu daty provedli prvni
cast otevieného kodovani. Za kody jsme urdili slova, souslo-
vi, vty i souvéti. Pfidéleny kod vzdy reprezentoval koncept,
tedy vyznam daného segmentu. Ackoliv je oteviené kodovani
technika, ktera byla vyvinuta v ramci metody zakotvené teo-
rie, od pocatku jsme vedeli, ze tento proces nas povede spise
k analytickému pfibéhu nez k tvorbé nové teorie. Kody pied-
stavuji vlastné jakési labely — nalepky, jimiz jsme pojmenovali
segmenty textu dle jisté miry podobnosti. Odbornici doporu-
¢uji, aby bylo kddovano nejen to, co bylo feceno, ale také to,
co bylo zaml¢eno. Pfi sekundarni analyze jsme se tak vraceli
i k tomu, co nase diktafony nezachytily. Dulezité také bylo ne-
ztratit se v textu, tedy kodovat systematicky, abychom pasaz
oznacenou ur¢itym kodem mohli vzdy zpétné vyhledat, nebot’
jsme se v riznych fazich vyzkumu k primarnim kodtm vraceli,
respektive jsme riizné ¢asti textu prekodovavali.

Jakmile jsme s kodovanim ¢i s jeho diléi fazi byli hotovi,
pocali jsme kody seskupovat podle podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti. Intuitivné jsme to jiz provadéli v prub&éhu kodova-
ni, protoze jsme stejné kody piitazovali podobnym konceptim.
Vytvotili jsme desitky kodu, které bylo tieba utfidit. ,,V ramci
tohoto postupu jsme definovali kategorie, do nichz byla data
rozttidéna a shromazdéna“ (Preissova Krejéi, 2013, 126). Tato
technika zpracovani dat ziskanych z kvalitativniho vyzkumu
byva oznacovana jako oteviené kodovani a kategorizace vy-
tvofenych kodu. Diky tomu jsme rozkryli v systematicky pie-
uspofadanych datech vyznamy, které nam prvoplanove nebyly
ziejmé.

S ohledem na koncept celého naseho vyzkumu a skute¢nost,
ze nasim cilem bylo zachyceni tradi¢niho védéni obyvatel ukra-
jinského venkova, jehoz primarni formou je vypravéni, zpra-
covavali jsme v dalsi fazi pfibéhy nasich naratort za vyuziti
narativni analyzy, jejimz hlavnim cilem je dle Bernarda (2002,
451) ,,objevit pravidelnosti v tom, jak lidé vypravéji své pii-
beéhy nebo jak podavaji své promluvy®. Jedna se tedy o rozbor
a popis ptibéhu, ktery spociva v hledani spole¢nych znakd, ar-
chetypu, které se v nich opakuji. Vytvaiime tim kostru ¢i osu
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vypraveéni, jiz tvoii popis zakladnich udalosti v jejich pfiroze-
ném logickém a chronologickém tadu, jinymi slovy popis kate-
gorii a vztah mezi nimi (Franzosi, 1998). Tato osa vypravéni
umoziiuje ,,formulovat kli€ova tvrzeni, na ktera vyzkumnik pfi-
Sel, a to tak, aby byla soustfedéna kolem tustiedniho jevu, ktery
byl zkouman*“ (Sed’ové, 2007, 240).

Vyse popsané techniky nas vedly k tvorbé kostry analytické-
ho piibéhu, v némz jsme formulovali kli€ova tvrzeni, na ktera
jsme pfisli, a to s ohledem na jev ¢i jevy, které byly zkouma-
ny. Mezi tato tvrzeni patii naptiklad: ,,mrtvi Ziji, o tom neni
pochyb®, ,,vira v lidové 1éCitelstvi, lidovou magii a dalsi po-
véry nejde proti hlubokému nabozenskému presvédeeni* nebo
predkiestanské ritualy, vira a povéry, prvky magie a cirkevni
praktiky na Zakarpati a v ukrajinském Polesi nejsou minulosti,
ale jsou béznou soucasti kazdodenniho zivota zdejsich obyva-
tel”. S ohledem na vyse uvedené se nyni blize zaméfime zejmé-
na na prvni z uvedenych tvrzeni, tedy kategorii, kterou bychom
mohli obecné oznadit jako viru v revenantstvi.

Vysledky

Z kvalitativni analyzy vysledkd naseho terénniho vyzkumu
plyne, ze pro Zakarpati a Polesi do zna¢né miry plati to, co je
pfipisovano tzv. primitivnim spole¢enstvim: ,,VSudypiitomnost
duchi, nejruzngjsi kouzla neustale hrozici ve tmach, mrtvi tizce
zapojeni do zivota lidi,” vSechny tyto pfedstavy jsou pro mistni
obyvatele ,,nevyCerpatelnym zdrojem emoci a prave ony vtiskly
jejich dusevni ¢innosti jeji pfiznacné rysy* (Lévy-Bruhl, 1999,
62). Nemizeme vSak souhlasit s pfedstavou Lévy-Bruhla, dle
néhoz se logické, racionalni, védecké mysleni stavi do proti-
kladu k tzv. prelogickému mysleni zalozenému na ,,mystické
ucasti* ¢i mytickém vypravéni (Bowie, 2008), nebot’ pravé mo-
derni, respektive soudoba spole¢nost ukrajinského venkova nas
presvédcila, ze oba typy mysleni mohou byt u obyvatel Polesi
¢i Zakarpati ve funkéni symbioze.

V ramci interpretace vysledk naseho kvalitativniho vy-
zkumu mytt, povesti a povér na Zakarpati a v Polesi nam jde
o pochopeni struktury a funkce myta v tradiénich spolecnos-
tech, diky ¢emuz chceme nejen ,,osvétlit jednu etapu v dé-
jinach lidského mysleni, ale i lépe pochopit jednu skupinu
na$ich soucasniku“ (Eliade, 2006, 113). V tomto duchu jsme
postupovali ve shodé s Eliadeho pfesvédcenim, Ze vénujeme-
li pozornost studiu mytt a rituald v archaickych a tradi¢nich
spole¢nostech, kde jsou myty stale Zivé, kde do znacné miry
zakladaji a ospravedliuji chovani a jednani ¢loveka, pak se
nam alespon ¢asteéné daii — nebo by se nim mélo dafit — zafadit
mytus ¢i ritudl do jejich pavodnich spolecensko-nabozenskych
kontextl a alespon ¢astecné poznat jejich vyznamy, které jim
tyto spoleénosti pfipisuji (Eliade, 2011). Antropologové se
ve vztahu k vySe uvedenému snazi vyhnout podezieni z etno-
centrického zakladu zkoumani myta, ¢ili odmitaji pozici, v niz
by na zakladé pfedpokladu neutralniho stanoviska soudili zkou-
manou kulturu. A¢koli hodnota jejich prace byva Casto naleze-
na v analogiich a komparacich, rovnéz v nasi praci se chceme
vyhnout podezieni z ndrokovani pravdivosti naSich interpretaci
vypovédi naratori mimo kontext, ¢ili mimo kulturné podmi-
nény vyklad reality. Podobné jako Lecouteux (1998, 21) také
my zde ,,shromazd’ujeme material, vysledek dlouhého badani
(...), predkladame jej, riskujeme i pokus o jeho vyklad, nic-
méné odmitame pomeétovat vérohodnost zde uvadénych sku-
te¢nosti z hlediska poznatkl konce 20. stoleti* a pocatku stoleti
jednadvacatého.

Ve vypravénich naSich naratorti jsme mohli rozpoznat jak
predstavy, Zze se mrtvi mohou zjevovat ,jen ve snech, kdyz spi-
me, tak se nam o nich miiZe zdat* (naratorka Z15, 54 let, Verch-
nia Vyznycja), tak nazory, ze 1lidé mohou v bdélém stavu vidét
jeho stin: ,lidé rikali, ze dokonce bylo vidét stin® (naratorka
Z41, 45 let, Simerky). Coz odpovida ptedstavé Clauda Lecou-
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teuxe (1997), ktery mrtvé vracejici se do svéta zivych rozlisuje
podle toho, zda se lidem zjevuji ve snu nebo ve stavu bdélosti.
Ne vzdy tedy §lo o opravdové zjeveni, nybrz mnohdy to byl
jen pocit ¢ehosi neviditelného a velmi blizkého, kdyz o sob¢
zemieli davali védét pouze riznymi zvukovymi projevy: ,,77e-
ba poltergeist, to jsou také duse mrtvych — napriklad se dvere
samy oteviou a zaviou™ (narator Z40, 41 let, PereCyn). Také
pro obdobi sttedoveku existuji doklady pfevazné o snovém zje-
vovani revenantl, pouze ,,v nékolika malo pfipadech vyskytu-
jicich se jen v mystické literatuie (od 13. stoleti) je popisovana
vize v bdélém stavu, kterd se vSak uskuteciiuje v extatickém
vytrzeni® (Schmitt, 2002, 44).

V ukrajinské mytologii jsou divody k posmrtnému na-
vratu dusi zna¢né€ variabilni. S ohledem na zjisténé vysledky
nachazime jednotnost uvedenych tvrzeni v tom, ze do svéta
zivych se vraceji pouze ti, ktefi nemohou nalézt klid své
duse, coz mize mit rizné pficiny, které jsme precizovali
do nasledujicich kategorii:

1) stesk pozustalych a starost o n¢;

2) ktivda spachana na zemfelém jesté za jeho zivota;

3) zanedbani patticnych pohiebnich obtadi a rituald;

4) predcasnost smrti, na niz neboztik nebyl pfipraven —
nepiijal svatost (at’ jiz se jednalo o nehodu, vrazdu nebo
sebevrazdu);

5) hiisny zivot zemftelé¢ho, napt. ovladani necisté sily.

Do prvni kategorie pfi¢in jsme zatfadili navraty zemfielych
déjici se vSeobecné z dobrych divodt, obvykle sem spadé
predevsim starost zemfel¢ho o rodinu. Tato pfedstava vycha-
zi ze starodavné piedkiestanské tradice kultu piedkd, ktefi bdi
nad prospéchem a blahem rodiny i domu. V prostiedi centralni
Ukrajiny se obdobné atributy vazi k mytologické postavé do-
maciho skiitka, tzv. domovyka, ktery ma ekvivalent také v Ces-
ké kulturni tradici: hospodaticek ¢i domovnicek, ktery muze
byt mj. chapan také jako duse zemfielého predka. Navratilova
(2004, 294-295) uvadi, ze se neboztici mohou vracet, ,,aby do-
hlédli na chod domacnosti a hospodarstvi a ochranovali ¢leny
rodiny — jsou to domaci buzkové (hospodatickové)“. Dle ob-
dobnych pfedstav mize mrtvého zpét ptivést také velké truch-
leni pozustalych: ,,Neboztici se mohou vracet, pravdépodobné
konejsi poziistalé, aby netruchlili* (naratorka N10, 65 let, Xa-
verivka). S nazorem, ze se mrtvi vraceji, pokud po nich po-
zustali prili§ teskni, souvisi pfedstava, podle niz musi zemftely
sbirat slzy téchto pozustalych a v§ude je s sebou nosit. Pfilisny
pla¢ a smutek tak mize byt zesnulému spise na skodu a brani
jeho dusi nalezeni pokoje. Historku na toto téma jsme vyslechli
také v kopcich kolem zakarpatské vesnice Bukivcovo od nara-
torky Z8 (84 let), jez ji slychdvala od své matky. Vypravi se, ze
kdysi davno zemfela matka malych déti, které¢ velmi tesknily.
Stalo se proto, Ze za nimi pti$la domd. Déti ji v§ak nemohly po-
znat, protoze se zménila — méla dlouhé ruce, tidajné kvili tomu,
ze zemielym nosi vodu, a také velké oci, protoze musi pozis-
talé neustale pozorovat. Jsou dolozeny také piibehy o tom, jak
se napf. manzel vraci a spi se svou Zenou (Kononenko, 2011;
Maiello, 2014). Také ve vypravénich nasich naratorti jsme za-
znamenali piibehy, v nichz se zesnuli vraceli do svého domu,
aby pomahali. Naratorka Z41 z obce Simerky nam vypravéla
o udalosti, kterou ji popsala jeji kmotra a kterd se odehrala asi
pted dvéma sty lety: ,,Moje kmotra mi vypravéla o jednom domé
tady na vesnici. Ten diim jesté stoji a tam bydlel dedecek té mé
kmotry. Vedle domu byla rvacka a dédecka zabili. V kolébce
v domé ziistalo jeho malé dité — chlapecek, kterého mél moc
rad. V noci, kdyz jeho Zena spala, chodil jej kolébat“. Navra-
ty mrtvych jsou obvykle spojovany s misty, ktera navstévovali
béhem zivota, tedy pfedev§im s domem, v némz zili.

Druhému typu divodu pro navrat zemielého odpovida na-
sledujici ptib&h naratorky Z13 (58, Verchnia Vyznycja), kterd
jej uvedla po kratkém zavahani (,,Vdham, jak vam to mam hned
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Fict, ... ale alespon jednou o tom vypravet miizu*) s dirazem
na jeho pravdivost: ,,Bylo vse doopravdy tak, jak vam popisu,
neni to zadny vymysl, Zadna nahoda‘. Naratorka nam posléze
vypravéla o pithod¢, ktera se udala ctyficaty den od smrti
jejiho otce, kdy se za zemielého tradi¢né slouzi zadusni mse.
Béhem tohoto obfadu, ktery se konal u nich doma, $la naratorka
na pudu, kde méli nachystano obcerstveni pro pfitomné hosty.
Dle jejich slov zbyvaly piesné tii hodiny do uplynuti Ctyficeti
dnt od smrti otce, kdyZz ,,v ten okamzik vypadla z komina jedna
cihla. Bylo to velice divné, protoze tam drzela dobre a nebylo
mozné, aby jen tak vypadla... navic vypadla s takovou silou,
Ze prohnula puidu... vsichni ten uder slyseli*“. Naratorka je pte-
svédcend, ze vypadnutd cihla narusila klid z ur¢itého divodu.
Podle ni to znamenalo, ze duse jejiho otce byla stale pfitomna
v domé, Ze doposavad nenalezla klid. Diivodem nespokoje-
nosti duse méla byt kiivda spachand na jejim otci v minulosti
a souvisejici se zdbérem jeho pudy, s nimz opétovné projevo-
val nesouhlas i kratce pied svou smrti. Na ptibéhu je mozné si
povsimnout také uvedeného casového horizontu — Ctyficeti dni
— s nimz je spojena piedstava, ze duse zemfelych v tomto ob-
dobi, tedy po dobu ctyficeti dni od své smrti, zlistavaji na zemi,
v blizkosti téla, a mohou tak byt spatieny (Kononenxko, 2011).
Tyto pfedstavy jsou evidentni také ve vypravénich jinych nara-
tora: ,,7am, kde clovek behem Zivota chodil, tam chodi i 40 dnii
od smrti* (naratorka Z36, 58 let, Poroskovo); ,,Do uplynuti cty-
Ficeti dnii od smrti je duSe clovéka jesté blizko domu, pak uz
ne* (naratorka Z41, 45 let, Simerky); ,,Do ctyriceti dnii po smrti
se miize duSe zemrelého vratit zpét na sveét, protoze duse jesté
neodesla do nebe* (naratorka N6, 35 let, Xaverivka). Mizeme
zde rozpoznat vazbu na kiestanské nabozenstvi, podle kterého
také Jezi§ Kristus vstoupil na nebesa Ctyficaty den od svého
vzkiiSeni, a v inkriminované dobé¢ se zjevoval rtiznym lidem.
Treti typ divodl navrati dusi zemielych koresponduje se
zjisténimi Lévy-Bruhla pti vyzkumech preliterarnich spolec-
nosti: ,,I kdyZz vSak duse definitivn¢ opustila télo a smrt nastala,
novy zemfely proto jesté neni oddélen od svych blizkych. Na-
opak, zlstava v blizkosti vlastniho téla a sama péce vénovana
jeho télesnym pozlstatkiim je ddna védomim, Ze dotycny je
pfitomen, a nebezpecim, které by pozistalym hrozilo, kdyby
s nim nenakladali podle zdvaznych zvyklosti“ (Lévy-Bruhl,
1999, 47). Pokud po smrti né¢jakého Eloveéka nebyly vykonany
s patfi¢nou uctou pohiebni ritudly a obfady, pak duse zesnulého
rovnéz nemohla dojit pokoje a vracela se do svéta zivych. ,,Pro-
ti tomu existovala jedina obrana: rigor6zni provedeni vSech
ukont, nezbytnych k uspokojeni veskerych potieb zemtel¢ho*
(Navratilova, 2004, 234). Podle ¢tyfiaosmdesatileté naratorky
Z1 z obce Bukivcovo se mrtvi mohou vracet, pokud jsou $patné
pohibeni, tj. pokud nejsou dodrzeny dané zvyklosti: ,,Kdyz se
pohrbiva, je treba jej s modlitbou pohrbit, jak Biih prikazal®.
Duse takto ,.Spatné” pohibenych se pak vraceji proto, aby si
vyprosili modlitby, ptipadné odpusténi, které jim nebylo dopta-
no. ,,V ustni tradici zaznamenavame piib¢hy, v nichz se duse
zpravidla zjevuji ve snu, ale i v smyslové podob¢, zadaji neko-
ho z blizkych ¢i cizi osoby o modlitbu, o odslouzeni mse svaté
nebo vykonani pouté do nékterého svatého mista® (Navratilo-
va, 2004, 160). Narator Z40 (41 let, PereCyn) k tomu uvedl:
Kdyz ¢lovek umie a nekdo mu za néco neodpustil, tak se duse
nemiize prenést na onen svet a cekd, az tomu cloveku ten dotyc-
ny odpusti... Proto kdyz clovek umird, kazdy by mu mél vsechno
odpustit*. Zasadné&jsi roli nicméné dle vypovédi nasich narato-
ru hraje v nabozenském prostoru tradi¢ni Ukrajiny modlitba.
Skrze modlitbu je mozné 1é¢it rtizné nemoci, branit se proti
negativni moci ¢arodéjnic, ale také poskytnout neboztikiim po-
kojny odchod ze svéta zivych, respektive vykoupeni z ocistce.
Mrtvi se ukazuji ,,tam, kde zili a zhtesili, a teprve o€istec jim
dava moznost svou vinu odpykat — za predpokladu, ze zivi bu-
dou za n¢ orodovat modlitbou, svéceninami, milodary a dal§imi
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dobrymi skutky* (Navratilova, 2004, 293). Tak nam naratorka
Z9a (78 let, Verchnia Vyznycja) vypravéla o sousedce, ktera zila
sama, nikoho neméla, a kdyz zemfela, tak se za jeji dusi nikdo
nemodlil. Naratorka se domniva, ze duSe této Zeny nenalezla
klid a spatfuje v tom moznou pfi¢inu nasledné autonehody mla-
dého chlapce: ,,Nikdo se za jeji dusi nepomodlil, pravé to mohlo
ovlivnit i smrt toho mladého chlapce, odbylo se to na nem. Bylo
treba davat na msi za tu starou pani a nikdo to neudélal*. Dle
slov naratorky muze duSe zemfielého prosit i prostiednictvim
jiného clovéka, obvykle skrze dit€, které se zacne chovat
neklidné apod. Na tomto piipadé si 1ze povSimnout také jisté
spojitosti mezi navratem zemielé osoby a smrti nékoho dalsiho.
V tradi¢nich ptedstavach, které mj. popsal také Lévy-Bruhl
(1999, 49) pii studiu ptirodnich narodd, existuje obava z toho,
aby se neboztik ,,nepokousel vzit s sebou jednoho nebo i vice
pozistalych®. S piedstavou o nutnosti vykonani piislusnych
obfadu a ritualt souvisi také obecné minéni o tom, Ze v obdobi
mezi smrti a pohibem je t€lo a duse zesnulého nejvice vystave-
ny pusobeni sil zlych démonu. Nejruzngjsi ukony — modlitby,
slouzeni mse, péce o télo neboztika — mély napomoci jeho cesté
do fise mrtvych. ,, Tento jeho pfechodovy stav piedstavoval také
realnou hrozbu pro pozistalé. Proto byly ptipravy k pohibeni
spjaty s mnoha magicko-ocistnymi praktikami a obyceji, které
mély uspokojit télo i dusi zemielého, splnit veskera jeho piani,
aby nemé¢l duvod se vracet na zem* (Navratilova, 2004, 202).
Dalsim typem divodi pro navrat zemielych je jejich nepfi-
pravenost na smrt. Jedna se tedy o smrt neocekavanou, nahlou,
pfi niz zesnuly nemél moznost vyfidit si posledni zaleZitosti,
pfijmout svétost posledniho pomazani, ziskat odpusténi. Ra-
dime sem zemfielé pii nehodach, ale specifickou skupinu zde
zaujimaji pfedevsim sebevrazi. Obava z navratu duse ¢lovéka,
ktery zemfel nepfipraven, rovnéz souvisi s pusobenim zlych
démont a necistych sil. Nepfipravenost znamena potencialné
snazsi podlehnuti zIym démonum (télo neni chranéno svatosti).
,»Vedle téch, ktefi se ocitli na scesti, nebot’ se vymkli zakonam
fadného Zivota (vrazi, zlo€inci a dal$i provinilci), byli nebez-
pecni také jedinci, jiz ukonéili svlij zivot nahlym, nasilnym
nebo jinak nepfirozenym zpusobem, za tajemnych nebo ne-
$tastnych okolnosti. Jejich smrt vzbuzovala strach a znepoko-
jeni. Byla povazovana za dusledek ptsobeni néjaké negativni
duchovni sily (napf. zlych démoni). Duse téchto tzv. necistych
zemfelych nenachazely po smrti pokoj, vychazely z hrobd, vra-
cely se na zem a strasily (Navratilova, 2004, s. 292). Také nasi
naratofi se shoduji v tom, ze duse téch, co zemieli neocekava-
nou smrti, se vraceji a riznym zptsobem strasi. Naratorka Z22
(60 let, Sjurte) se s nami podélila o piibeh, ktery ji vypravél
jeji otec: Nedaleko od mista, kde bydleli, existuje misto, kde
pted ¢asem tragicky zahynul ¢lovek, a od té doby zde pry pra-
videln€ o pulnoci svitilo z dalky viditelné svétlo a bylo slyset
hluk podobny jedoucimu vozu. Zaznamenali jsme také ptibéh
o starci, ktery zemiel a pofad se objevoval: ,,Nikdo ho nevidél,
ale v noci velmi klepal, délal ramus — na piide. Ale potom se lidé
velmi modlili, aby uz nestrasil. Jeho duse nenasla pokoj, proto
se projevovala,” popsala naratorka Z28 (75 let, Cornoholova).
Pozornost budici kategorii predstavuji sebevrahové, ktefi, stej-
né jako tragicky zemfeli, nedozili svij vyméfeny cas. Narator
ZA40 (41 let, PereCyn) uvadi, ze na Ukrajin€ existuje ve vztahu
k sebevrahim takova tradice: ,,Kdyz se ¢lovék obési, tak lidé si
rozeberou ten provaz, na které se ten dotycny povesil. Provaz
roziezou na malé nitky a potom je prinesou carodéjnici, ktera
s nim umi délat ruzné cary. A ten dabel, ktery donutil cloveka
k sebevrazdé, zacne tém lidem pomdhat“. Obecné se mizeme
setkat s povérou o ¢arovné moci predméti, které byly s obé-
Senym v n&jakém kontaktu, coz souvisi s tim, Ze jeho osobu
spojovali s d’ablem, ktery ma dle lidové viry povinnost slouzit
tomu, kdo ma tyto véci u sebe (Navratilova, 2004). Nas na-
rator ve svém vypravéni nicméné upozoriuje na skutecnost,
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7e takova pomoc je vzdy docasna. Clovék si sice diky tomu
ziska na néjakou dobu moc, penize apod., ale pak nastane chvi-
le, ,.kdy se ten clovek chce obésit*. Narator povazuje tuto tra-
dici za velmi negativni a opakované klade duraz na to, Ze je
skute¢na. Muzeme zde rozpoznat ptedstavu, ze k sebevrazdé
ptivede ¢loveka jeding d’abel, zI¢ sily, které ruzni naratofi vidi
v alkoholu: ,,hlavné nesmi pit, nebo se také obési (narator Z40,
41 let, PereCyn), ,,necisty duch je k tomu prinutil — dabel. Oni
vSichni pili* (narator Z38a, 26 let, Stuzycja). ,,Podlehnuti d’ablu
a spojeni s nim znemoznilo sebevrahovi spaseni a jeho necisty
duch tak predstavoval pro pozustalé obzvlastni nebezpeci* (Na-
vratilova, 2014, 310). Z uvedeného je ziejmé, ze sebevrahové
jsou v tradi¢nich oblastech Ukrajiny stale povazovani za tzv.
infamizované (necisté) bytosti. S touto pedstavou jsou spojeny
obavy ze znesvéceni cirkevni pudy hibitova, proto jsou dosud
doloZeny pohiby sebevrahi mimo néj. Jak uvedla naratorka
Z38b (55 let, Stuzycja), pohibim sebevrahu z jejich vesnice
nebyl pfitomen ,,zadny knéz, oni jsou zakopani jako dobytek*.
Sestadvacetilety narator Z38a dodavé: ,,Clovék, ktery spachal
sebevrazdu, nemize byt pohiben na hibitové, je zakopan
za zdmi hibitova®“. NecCistym se stavalo také misto, kde se se-
bevrazda udala. Pokud se tedy nékdo obésil doma, lidé v jeho
dom¢ jiz Casto nechtéji zit. Necista sila, ktera ptiméla clovéka
ke spachani sebevrazdy, je navzdy spojena s domem, kde k ni
doslo. Také nas narator doklada, ze domy po sebevrazich jsou
v jejich obci prazdné: ,,Ted’ tam nikdo nebydli a rika se, ze kdyz
jde kolem né&kdo o piilnoci, miize tam slyset krik*. Zbavit dim
téchto zlych sil neni dle n&j vubec jednoduché: ,knéz nemiize
takovy diim vysveétit, to mohou udélat jen silni mnisi*.

Posledni typ dtvodu, pro¢ se neboztici vraceji do svéta
zivych je spojen s predstavou, Ze se jednalo obecné o hiisné
jedince. Naratorka Z8 (84 let, Bukivcovo) vypravéla o zemie-
lych, ktefi se po smrti objevovali za Gcelem nahanét zivym
strach a hriizu. Podle ni se jednalo o lidi, ktefi se n&jak pro-
vinili proti Bozimu zékonu: ,,70 byli hrisni lidi, které pan Biih
po smrti neprijal, a tak sem prisli strasit lidi“. Sama soudi, ze
se to v dnesni dobé jiz nedéje. To doklada také tvrzeni naratorky
Z25 (81 let, Nevytske): ,,Kdysi se Fikalo, Ze strasi, ale ted’ uz ne,
nasi mladi uz nad tim zvitézili, uz se neboji**. Také v literatufe se
setkavame s nazory, ze na svét se vraci jen duse hiisnych lidi,
které ovladnul d’abel a které pak ve svété zivych pokousi k hii-
chu dalsi lidi. Proto je zapotiebi nechat za dusi kazdého zemie-
1€ho odslouzit msi, aby byla duse klidna (Kononenko, 2011).

Jednotlivé typy divoda, které jsme vyse podrobné rozebrali,
naznacuji, ze se lidé pfed navraty zemfielych snazili rGznymi
zpusoby chranit. ,,Mocnym ochrannym prostfedkem byla sa-
moziejmé modlitba®“ (Navratilova, 2004, 306). Je zapotiebi , it
za knézem, on precte modlitbu a ono to prejde* (naratorka Z1,
84 let, Bukivcovo). Rovnéz naratorka Z33 (35 let, Perecyn) je
toho nazoru, ze ,,modlithba jim ma ulehcit odchod na onen svét*,
proto je tieba slouzit zadusni mse, chodit do kostela, zapalit
svicku a modlit se, aby duse nasla pokoje a odpustila pozis-
talym, pokud v rodiné existovaly né&jaké spory. Jsou zazname-
nany i ptibéhy o tom, jak neboztika piekvapit a navzdy se ho
zbavit, nebo predstava, ze je zapotiebi jej pfipoutat posvéce-
nym opaskem a pozvat knéze, aby jej pokropil svécenou vodou
(Konorenko, 2011). ,,Casto se spojovalo vice magickych pro-
stfedkt dohromady nebo se kombinovaly s cirkevné nabozen-
skymi symboly a ukony (kiiz, modlitba, svécena voda a kiida,
bohosluzba, zvonéni aj.), které mély jejich tcinnost jesté posi-
lit* (Navratilova, 2004, 307). Je ziejmé, Ze tyto piedstavy byly
opét ovlivnény nabozenskou virou. Proto i ti mrtvi, kteti dle
slov na$ich naratoru neskodili, byli povazovani za necistou silu,
coz doklada dovétek naratorky Z41 (45 let, Simerky) k pfipadu
muze navrativ§iho se za ucelem kolébani svého syna, ktery
jsme popsali vyse, Ze piestoze nepusobil zemfiely ke Skodé
lidem ani zvifatim, obratila se Zena na knéze a nechala dim
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posvétit, pravdépodobné z obavy z toho, co o tom fikaji lidé:
,Jeho Zena se obratila na knéze, aby diim posvétil, protoze lidé
Fikali, Ze tam chodi necistd sila“. To ziejmé vychazi z obec-
né piedstavy, ze ,lidska duse, i ta dobra, se stava démonem*
(Maiello, 2014, 70).

Diskuze

Na zacatku interpretace nami zjisténych dat si klademe
otazku: Lisi se soucasné piedstavy obyvatel tradi¢ni ukrajinské
spole¢nosti od pojeti navrativ§ich se mrtvych, tedy revenanti
(odvozeno od revenire, tj. vracet se), jak je zname z odbornych
historickych dél? Ziejmé je, ze tehdy stejné jako dnes ma tato
vira silnou vazbu na nabozenstvi, respektive lidova a kiestan-
ska tradice se neustale prolinaji (Lecouteux, 1997). Piestoze
neni mozné piedstavy lidi o revenantech napfic staletimi ani re-
giony generalizovat, obvykle pfevazoval nazor, ze se mrtvi vra-
ceji na svét zadat zivé, aby, v souladu s nabozenskym ucenim
o ocistci, prispéli k jejich spase. Vyznamnou roli v tomto pojeti
sehrala praveé predstava oCistce, jak tvrdi Lecouteux (1997, 43):
,,KdyZ nastoupil na scénu ocistec, (...) stal se pfirozenym sid-
lem mrtvych, ktefi nemaji klid*. Za zasadni pak povazujeme
skute¢nost, ze dle mnohych pisemnych i Gstnich svédectvi po-
zUstali, k nimz se mrtvi vraceji, netrpi ztratou svych blizkych.
»~Nedomnivejme se, ze by pozustali (...) netouzili po ni¢em
jiném nez spatiit své predky na kazdé mezi“ (Schmitt, 2002,
15), naopak se jejich navratu dési. Obavaji se totiz, ze by ze-
mieli mohli chtit néjak Skodit, nebot’ ¢astou predstavou bylo
posednuti téla zemielého zlym démonem (na rozdil od svatych
je ke zjevovani dle lidovych ptedstav neponoukal biblicky Bih
— srov. Maiello, 2014). Je-li snahou Zivych v souladu s pted-
stavou o ocistci od¢init hiichy zemielého, pak si mizeme byt
téméft jisti, ze tak Cini pfedevsim proto, aby zamezili jejich
dal$imu navratu. Mohli bychom tedy fici, Ze touha po posmrt-
ném klidu je vili obou stran projevujici se mj. v rigoréznim
dodrzovani posmrtnych rituald. Vystizné tento ambivalentni
vztah zivych k zemielému popsal Giuseppe Maiello (2014, 70):
,Princip vztahu mezi zivymi a zemfelymi (...) zahrnuje lasku
i strach“. Podle ngj je dany princip ,,spole¢ny vSem svétovym
kulturam, a proto se neomezuje pouze na jeden kulturni nebo
casovy prostor. Oproti tomuto veelku univerzalnimu principu
»divodu navratu mrtvych® se vSak setkavame s pomérné roz-
licnymi nazory co do vzhledu revenantti. Jejich fyzické podoby
se ménily nejen v pribehu staleti, ale odlisnosti je mozné vypo-
zorovat také regionalné (Lecouteux, 1997; Maiello, 2014) a jis-
totu unifikované predstavy o revenantech nemame ani u lidi
z jedné vesnice. Schmitt (2002) uvadi, Ze se mrtvy mohl zjevo-
vat ve stejné podobé (oblicej, hlas, jméno) a obleceni, které no-
sival béhem zivota, nebo které mél na sobé ve chvili smrti i pfi
pohibu, dale také v podobé duse, ducha ¢i pouhého stinu, ¢asto
také jako snovy prizrak nebo duchovni obraz berouci na sebe
podobu lidského téla.

Vira v navraty mrtvych je dolozena v ruznych zemich Ev-
ropy: ,,Od raného stfedoveéku az do 19. stoleti vznikla fada
pisemnych svédectvi dokazujicich, Ze strach z mrtvych neni
zadna smyslenka® (Lecouteux, 1997, 29). Podle Jeana-Clauda
Schmitta (2002, 15) pak tato ,antropologickd a univerzalni
dimenze navraceni se mrtvych je v zapadnich tradicich pii-
tomna od antiky pfes stiedovek a promita se az do soucasného
folkloru®. V zasad¢ kterykoli zemfely se potencialné mohl vra-
tit do svéta zivych a mohl zpusobit $kodu ¢i nestésti. ,,Strach
z této moznosti zplodil vymezeni toho, co je ,nelisté‘ a zlé,
a motivoval vznik praktik a opatfeni, které sméfovaly k zahnani
téchto zemielych, k jejich definitivni odluce od zivych a k za-
mezovani navrat,” piSe Alexandra Navratilova (2004, 293)
ve vztahu k praktikam odehravajicim se na tizemi dnesni Ceské
republiky jesté na prelomu 19. a 20. stoleti, coz dokladaji mj.
rozsahlé etnografické sbirky pochazejici z té doby (fada ¢lanka
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byla uvefejnéna napf. v periodiku Cesky lid, jehoz prvni roénik
byl publikovan v roce 1892, ¢i v Ndrodopisném véstniku cesko-
slovanském, ktery poprvé vysel v roce 1906).

Je ziejmé, Ze spoleCnost a kultura ovliviiuje ¢loveka, ktery
v ni vyrusta, vyrazné se podili na tom, jak se diva na svét ko-
lem sebe a v jakych kategoriich jej popisuje. Spoleéné s Bowie
(2008, 229) se ptame: ,,Existuji tedy zasadné odlisné zplsoby
mysleni v riznych spolecnostech?“. Bowie se domniva, ze vyse
citovany Lévy-Bruhl si zkazil svou povést prave piesvédéenim,
ze existuji dva odlisné druhy mentality, jedna primitivni a druha
moderni, které zavisi na tzv. kolektivnich pfedstavach — tedy
pohledu na svét, ktery je spolecny piislusniktim néjaké spole-
censké skupiny (Bowie, 2008). Jak uvadi Lévy-Bruhl: ,svét,
v némz se ¢lovek primitivni pohybuje, se se svétem nasim ve
skute¢nosti shoduje jen ¢astecné. Sit’ druhotnych pficin, kte-
ra se podle nas rozprostirda donekonecna, v jeho svété zistava
v ustrani a nepovSimnuta, zatimco skryté sily, mystické vlivy
a nejruzngjsi participace se tu misi s bezprostiednimi vjemy,
a vytvareji tak celek, v némz skutecny svét a zasveéti splyvaji
(Lévy-Bruhl, 1999, 350).

Do protikladu k nému stavi Bowie (2008) myslenky jiného
antropologa, Edwarda Evana Evans-Pritcharda, ktery popsal
zGcastnéné pozorovani jako vstup do jiné kultury a zaroven
jeji opousténi. Evans-Pritchard v ptiloze své knihy Witchcrafft,
Oracles, and Magic Among the Azande reflektuje na zakladé
svych zkuSenosti a vzpominek postaveni antropologa pfi terén-
ni praci. Antropolog ,,Zije ve dvou riznych svétech mysleni za-
roven, v kategoriich, pojmech a hodnotach, jez se Casto nedaji
uvést v soulad” (Evans-Pritchard, 1976, 243). Docasné se tak
stava dvojité prehlizenym, odcizenym obéma svétim. Pokud
chce antropolog realizovat vyzkum v terénu, ¢ili komuniko-
vat a konverzovat s mistnimi o nééem, co povazuji za samo-
zfejmé, nemuze jim dat najevo, Ze jejich ptredstavy povazuje
za nesmyslné. Je zapotiebi, aby antropolog jednal tak, jako by
vétil, i kdyby k dané vife mél n&jaké namitky, jinak by ,,skon-
¢il stejné rychle, jak by zacal”“ (Evans-Pritchard, 1976, 244).
Fiona Bowie (2008, 229) dale popisuje: ,,Kdyz se ho zeptali,
zda pfijima ptredstavy Azandi o ¢arod€jnictvi, Evans-Pritchard
odpovédél ,ano i ne‘ — je to odpoved’, kterou zna mnoho antro-
pologt pracujicich v terénu: ,V mé vlastni kultufe, v atmosféie
mysleni, do niZ jsem se narodil, v niZ jsem byl vychovan a kte-
ra mne formovala, jsem odmital a odmitdm pfedstavy Azanda
o Carodgjnictvi. V jejich kultufe, v souboru ideji, v némz jsem
pak zil, jsem je pfijal; v jistém smyslu jsem jim uvétil. (...)
Musi-li ¢lovek jednat, jako by véfil, nakonec uvéti nebo zpola
uveti, kdyz jedna‘.”

Nase zkuSenost z terénniho vyzkumu je analogicka. Stej-
né jako antropolog v pojeti Evans-Pritcharda (1976), tak také
my jsme se soucasné ocitali ve dvou riznych svétech mysleni,
jejichz hodnoty a svétonazory se Casto nedaji uvést v soulad.
Na jednu stranu jsme se nedokazali oprostit od vlastni kultury,
v niz jsme byli socializovani, ale na druhou stranu jsme se sna-
zili ptiblizit a porozumét mistni kultufe, kterou jsme zkoumali.
Abychom toho byli schopni, museli jsme se ji oteviit, svym
zpusobem ji pfijmout a uvéfit v ni sdilenym ptedstavam, byt
ve vlastni kultufe se s nimi ztotoznovat nebudeme. Nabizi se
zde stale nevycerpany prostor pro védecko-vyzkumné (svym
zpusobem ,,zachranné*) aktivity odbornikd otevirajici dvete
také interdisciplinarni spolupraci, nebot’ pro komplexni pocho-
peni této problematiky je zapotiebi znalcti kontextu historické-
ho, kulturné-spolecenského a jazykového.

Se zna¢nou mirou zjednoduSeni miZzeme viru a ritualizaci
kazdodennosti popisovanou nasimi naratory na zapadni Ukraji-
né piirovnat k situaci v ¢eskych zemich, ktera je dolozena jesté
na konci 19. stoleti v novinovém tisku, jak popisuje pfedchozi
vyzkum v této oblasti (Macalova, 2014a, 2014b). Ani v dne$ni
ukrajinské spolecnosti, ani v tehdejsi spoleénosti Ceské, nere-



Ceska antropologie 65/1, Olomouc, 2015

prezentovaly magicko-povéreéné predstavy a vira mainstrea-
mové mysleni. Nadpfirozeno, véroucné systémy a piesvédce-
ni, se z pfedstav vétSiny postosvicenskych Evropant vytratilo,
skute¢nost jiz vét§ina z nas nezakousi jako kouzelny svét, ktery
ovliviiuji magické sily, carodéjové, démoni ¢i jiné personifiko-
vané duchovni sily. Carodg&jnictvi, duchové piedkil, nadpfiro-
zené bytosti, ¢ary a kouzla jsou pfijatelné pro ,,pfirodni naro-
dy“, které maji ,,okouzleny* svétovy nazor. Pro vétSinu z nas
Evropani je svét zaplnén logickym myslenim, racionalitou a
volbou, je ,,odkouzleny“, nebot’ vyvoj védy skoncoval s magii
i nabozenstvim (Bowie, 2008). Proto je do znacné miry stale
kouzlu podléhajici svét ukrajinského Polesi a Zakarpati pro Ev-
ropana strhujici moznosti, jak nahlédnout do minulosti, ktera
vSak v proménéné podob¢ diima v kazdém z nas.

Zavér

Postaveni antropologa v terénu je specifické. Na jednu
stranu zastupuje svou vlastni kulturu, v niz byl socializovan,
na druhou stranu se snazi pfiblizit a porozumét mistni kultufe,
kterou zkouma, a aby toho byl schopen, musi ji svym zpisobem
ptijmout a uvéfit zde sdilenym predstavam. Pfi terénnim vyzku-
mu jsme se ocitali soucasné ve dvou riznych svétech mysleni,
jejichz hodnoty a svétonazory se Casto nedaji uvést v soulad.

Na prfedchozich strankach jsme popsali, ze v lidovém mys-
leni obyvatel tradi¢ni Ukrajiny pfetrvavaji dodnes mytologicko-
povérecné predstavy, které se navenek odrazeji v jejich posto-
jich, svétonazorech i v kazdodennich cinnostech. Béznou
soucasti paradigmatického pohledu na svét ¢asti obyvatel ukra-
jinského Polesi i Zakarpati je jeho rozdéleni na svét ovladany
jednak Cistou, jednak necistou silou (k niz jsou revenanti faze-
ni), které se projevuje ve vSech kategoriich, jez jsme v prabéhu
naseho vyzkumu specifikovali, a tak se kategorie Cisté a ne-
Cisté sily stala v nasem vyzkumném Setfeni centralni kategorii
(centralnim jevem). S existenci Cisté a necisté sily souvisi také
praktiky ochrany proti této necisté sile a s ni souvisejici ritualy,
které pred ni maji naptiklad zabezpecit dum, rodinu ¢i konkrét-
niho ¢loveka.

Piesvédceni, ze duSe zemielych lidi se mohou za ur€itych
okolnosti vracet, pfetrvava na Ukrajin€ do dne$nich dni a nikoli
ve zkostnatélé folkloristické podobé, ale tato vira a s ni spojené
praktiky jsou pfitomny v kazdodennosti tamé&jsich obyvatel na-
tolik, Ze se promita do jejich zivotnich postoji, hodnot, nazort
i jednani; za mrtvé se slouzi mse, nedélaji se stavebni prace
v jistém obdobi po smrti ptibuzného (napf. se nepodmazava
pec, nebili dum aj.), v ur€ité svatky se vykonavaji ritualy tak,
aby byli lidé se svymi predky vzdy zadobie. S kategorii Zivych
mrtvych, které se vySe vénujeme, souvisi také mytologické
postavy spojované v lidové vife s dusemi mrtvych.

Nase zavéry nelze vztahovat na celou ukrajinskou spolec-
nost, k tomu kvalitativni vyzkumné Setfeni neslouzi, ale do-
mnivame se, Ze moznost zkoumat magicko-povérecné pied-
stavy nasimi naratory stale zazivané, a tedy v daném prostoru
a Case skutecné, mize prispét k pochopeni toho, jak mohly tyto
ptedstavy v mysleni mnohych z mistnich lidi pfezit procesy in-
dustrializace a modernizace az do soucasnosti, a tedy jak byl
mozny jejich vyskyt v ceskych zemich az do zacatku 20. stoleti.

Souhrn

Studie pojednava o dil¢ich vysledcich naseho rozsahlého
vyzkumného Setieni, jehoz cilem bylo zmapovani stale zivych
myticko-magickych ptedstav obyvatel ukrajinského Polesi
a Zakarpati. Zam¢tfujeme se na viru v navraty zemielych lidi
z onoho svéta a ukazujeme, jak tyto piedstavy ovliviiuji kazdo-
denni zivot taméjsich obyvatel. Tato snaha porozumét povaze
socialnich jevd, tomu, jak lidé v ramci ur¢ité skupiny vnimaji
a popisuji svét kolem sebe, je principialni charakteristikou kva-
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litativniho pfistupu ve vyzkumu. V tomto smyslu jsme ani my
neusilovali o odhaleni a popis pravdivé reality, nybrz o poro-
zuméni zpisobum jejiho konstruovani, tomu, jak danou soci-
alni realitu vnimaji jeji aktéfi, jak ji reprodukuji ve svych vy-
pravénich a jak se v dusledku toho odrazi v jejich piedstavach
o svété. Jednotlivé kategorie jsme vystavili za vyuziti metody
narativni analyzy, techniky otevieného kodovani polostrukturo-
vanych rozhovort. Kategorie vzeslé z kvalitativni metodologie
zpracovani dat daly vzniknout osam piibehd, v tomto ptipadé
ptib&hu o revenantech. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy fady na-
raci jsme prokazali existenci prvkl magie a ritualizaci kazdo-
denniho Zivota na vesnici v Polesi a Zakarpati, a tak je ziejmé,
ze magicko-mytické povéry a ritualy nadale pronikaji do kaz-
dodennosti obyvatel zkoumanych lokalit. Vysledky naseho
vyzkumu poukazuji na nejasnou hranici a vzajemné prolinani
nabozenskych a magicko-povéreénych praktik. Do znaéné miry
je mozné tvrdit, Ze také nabozenské ritualy jsou do velké miry
svazany s pohanskymi zvyky a mytologickymi pfedstavami.

Klic¢ova slova: nardtor, revenant, terénni vyzkum, kvalitativni
metoda, emicka perspektiva, mytologie, naboZenstvi, antropo-
logie
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