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Abstract

The platform of this theoretical scientific study is a concept
of pedagogical anthropology with its central thesis focused on
prevalent elements of rivalry and individualism in the educati-
on process and in daily life. The tendency to compete and the
effort to excel, be better and more successful than others are
not a priori bad. On the contrary, they are often expected, and
their consequence can be even beneficial. They are, however,
often directed against team, teamwork, against the willingness
and ability to feel compassion with those who are less able,
are vulnerable or needy, and against the willingness and ability
to help. The author approaches the rivalry and individualism
and its relationship to cooperation on a general level, and in
the context of fostering the acceptance of diversity, such as age
diversity, differences related to handicap, and ethnic/cultural
diversity. The author applies findings from holistic approach to
anthropology.
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Uvod

Na problematiku rivalizace, individualizace a kooperace
v pedagogickém procesu je tfeba pohlizet pfedevsim oc¢ima pe-
dagogické antropologie a psychologie. V nasi praci se primarné
zamétime na pedagogicko-antropologicky kontext téchto bio-
logicko-spolecenskych fenoménti.

Podle Kucerové (1994), ktera je prukopnici pedagogické
antropologie, pedagogické otazky jsou vlastné otazky antropo-
logické. Skutecnost vychovy ma komplexni antropologickou
povahu. Pedagogika se zabyva celym ¢lovékem v situaci vy-
chovy, se v§emi jeho vztahy ke skute¢nosti. Jde tedy o predmét
zkoumani maximaln¢ slozity, mnohonasobné polarizovany, vy-
zadujici interdisciplinarni spolupraci vsech véd o ¢lovéku. Pod-
statu ¢lovéka nemtizeme chapat bez pochopeni aktii a momenti
vychovy, stejné tak pochopeni vychovy je zavislé na pochopeni
lidského byti, urceni a smyslu zivota (Kucerova, 1996).

Jak uvadi Pelcova (2000), jestlize je mozné z vymezeni podsta-
ty ¢lovéka odvodit podstatu vychovy a z cile a smyslu zivota
¢loveéka poukazat na cil, metodu a obsah vychovy, je dulezité si
uveédomit, ze plati i opacny vztah. Na zakladé uvedeného plati
teze: jakou antropologii vytvotime, takovou vychovu mizeme
uskuteciiovat. To ma principialni vyznam pro formovani sou-
casné pedagogiky a jeji mozné perspektivy. Podle Kudlacové
(2003), objeveni vyznamu antropologie pro vychovu mtze vést

k nalezeni nové dimenze v soucasné pedagogice a modelovat
jeji novou podobu v globalizovaném svété. Vytvaii vychodis-
kovou pozici pro jeji lepsi pochopeni a novou filozofii. Ta je
predpokladem pro vytvofeni modelu vychovy v souladu s pot-
febami soucasné edukacni teorie a praxe. Také Pricha, Walte-
rova a Mares (2003) prikladaji pedagogické antropologii velky
vyznam, kdyz upozoriuji, ze pedagogicka antropologic byla
v Ceské republice v minulych desetiletich opomijena, a teprve
nyni se objevuje, jak je dtlezita pro védeckou teorii a pro prak-
tické tcely.

Podle Kudlacové (2003) antropologie pronikd do vsSech
védnich obortl, znovu objevuje a nastoluje problém clovéka
v celé Sifce a hloubce jeho existence a jeho moznosti. Vycho-
va a vzdélani nemohou byt vyjimkou. Je vsak tfeba urcit, co
mohou soucasné humanitni védy poskytnout pedagogice, co
konkrétné vychova potiebuje, které vlastnosti, znalosti a do-
vednosti jsou zadouci, vitépitelné, a mély by se podporovat, a
naopak, které vychovou zmenSovat, potlacovat. Tyto snahy by
mély byt v souladu s celospolecenskymi potiebami a pozadav-
ky, nebot’ je jisté, ze nejen rodina a $kola, ale 1 plisobeni médii
a vSeobecné atmosféry ve spolecnosti by mélo byt v souladu
s timto nasim snazenim.

Cil

Cilem této studie je analyzovat koncept rivalizace/
individualizace/kooperace, primarn¢ ve Skolnich kolektivech,
ale také v kolektivech pracovnich, resp. vibec ve spole¢nosti.
Ve vztahu k tomuto tématu je mozno polozit tyto klicové
otazky:

1. Jsou rivaliza¢ni tendence v jednani a chovani jednotliv-
cu ¢i skupin, téz ve vychové a vzdélavani a priori Spatné?
Ma-li rivalizace i pozitivni konotace, pak v jakych souvis-
lostech, za jakych okolnosti?

2. Kdy rozhodné nemame rivalizovat, ale snazit se o indivi-
dualizaci?

3. Kdy by méla rivalizaci/individualizaci nahradit koopera-
ce?

4. Jaka je uloha ucitele v soucasné, postmoderni spole¢nosti
(podpora rivalizace/individualizace/kooperace)?

Jsou rivalizacni tendence v jedndni a chovani jednotlivcii ¢i
skupin, téz ve vychové a vzdélavani, a priori Spatné? Ma-li
rivalizace i pozitivni konotace, pak v jakych souvislostech, za
Jjakych okolnosti?

Je ziejmé, Ze rivalizace je koncepénim a strukturdlnim zak-
ladem vsech instituci, ze je privodnim jevem kazdodenniho
zivota jednotlivet i skupin. Jinymi slovy, spolecnost je na ri-
valizaci ,,nastavena®. V podstaté neustdle s nékym soupefime,
abychom ziskali néjaky profit, ov§em ten je nejednou mozné
ziskat jen tehdy, kdyz ten druhy soucasné néco ztraci. To je
podstatou rivalizace v bézném zivoté, ve skolni tfidé i v pra-
covnim kolektivu. Jak uvadi Cernikova (2001), lidé jsou mo-
tivovani k dosahovani vyjimecného zivotniho stylu, ktery lze
charakterizovat slovy — byt na ,,Spicce®, na ,,vrcholu Gspésnos-
ti“. Skutecné zivotni hodnoty, téz hodnota lidskych vztaht, so-
lidarity a pratelstvi ztraceji na vyznamu.

Nicméné¢ otazka zni, zda jsou rivaliza¢ni tendence v jednani
a chovani jednotlivct ¢i skupin a priori §patné. Domnivame se,
ze nikoli. Snad nejlepsim ptikladem by mohl byt sportovni za-
pas, tieba ve skole. Jestlize spolu dva tymy zaki/studentd sou-
peti, je to vzdy s cilem, aby ten lepsi tym vyhral, coz neni moz-
né, jestlize druhy tym soucasné neprohraje. Proti sportovnimu
zapoleni v duchu fair play nelze nic namitat, pravé naopak.
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Povazujeme za dilezité vést déti a mladez k zajmu o sporto-
vani, zvlasté v dobe, kdy travi tolik ¢asu pasivnim zptsobem,
u televize, pocitace, s mobilem apod.

Neni nic neobvyklého, ze lidé cht&ji byt lepsi, uspésnéj-
$i v tom ¢i onom, ale také mit vice penéz, lepsi bydleni, lepsi
auto, hez¢i obleceni, slusivéjsi uces, a tak bychom mohli done-
konecna pokracovat. Je tieba piipustit, ze tendence ,,mit vice*
nez ti ostatni v nas jsou, a v zasadé na nich neni nic $patného,
pokud hmotné statky ziskdvame, feceno medicinskou termino-
logii, ,,lege artis®, tedy ,,podle zékona®. Vydélavame-li si dobte
tvrdou a poctivou praci, pak si je mizeme dovolit. Zijeme ve
spolec¢nosti, ktera neni rovnostaiska. Snad jsme radi, ze jsme
ptekonali rezim, ktery nam toto, v podstaté nesplnitelné, sli-
boval. Soucasné ale ocekavame, Ze ti bohatsi budou solidarni
s témi chud$imi, at’ uz formou vyssich dani ¢i sponzorskych
dari nebo charity apod., tedy ze nebudou sobeckymi, nelitost-
nymi, jen proto, Ze zrovna maji vieho dostatek. Problém nasta-
va zejména tehdy, jestlize bohatneme nespravedlivé, tj. jestlize
ti druzi nemaji stejné Sance jako my, jestlize vynakladaji stejné
usili a neziskavaji za né stejnou odménu. Takovou rivalizaci
nelze hodnotit kladng, ackoli je tieba si uvédomit, ze dosdhnout
absolutni spravedlnosti je nemozné. I kdyz intuitivné citime, Zze
rozdily v odménovani za tvrdou, poctivou praci mezi jednotli-
vymi profesemi jsou nékdy piilis velké ¢i spiSe propastné, a ze
tedy evidentné nejde o spravedlivy systém, nezbyva nam, nez
jej akceptovat.

Totéz plati o rivalizaci ve Skolnich kolektivech. Soupe-
feni mezi détmi a mladistvymi neni nic neobvyklého, a tyka
se prakticky vSech Skolnich i mimoskolnich ¢innosti. Snazit
se byt dobry, lepsi nez ti druzi, nebo dokonce nejlepsi z celé
skupiny z hlediska $kolni Gspésnosti je cil, ktery nepochybné
budeme hodnotit jako spravny, zadouci. Problém je v tom, jak
motivovat ty slabsi, méné Gispésné zaky ke kvalitnimu vykonu.
Klicova otazka tedy zni, kdy a do jaké miry rivalizovat, a kdy
a jakym zpusobem rivalizaci potlacit ve prospéch individuali-
zace ¢i kooperace?

K podobnym tGvaham dojdeme i v souvislosti s rivalizaci
v pracovnich kolektivech. Jejich uspéch je postaven na konku-
renci, tedy na rivalizaci. Totéz do zna¢né miry plati i v ramci
jednoho pracovniho kolektivu ¢i jeho skupin. ,,Zdrava rivaliza-
ce motivuje, podnécuje k vykonu, k individualni i skupinové
uspésnosti.

Domnivame se, ze rivalizace je do jisté miry pfirozena,
stejné jako minimalni mira xenofobie ¢i schopnosti chovat se
agresivné. Jak uvadi Geertz (2000), soucasné antropologické
vyzkumy ukazuji na spravnost ptevladajiciho nazoru, ze dusev-
ni dispozice ¢lovéka geneticky predchazeji kultute, a ze vlastni
schopnosti ¢lovéka predstavuji zvétSeni nebo rozsifeni téchto
uz diive existujicich dispozic kulturnimi prostfedky. Dnes je
jiz ziejmé, ze lidské socialni chovani ma hluboky biologic-
ky zéklad. Chovani je uréovano ptredevsim prostiedim, avsak
rozmanitost lidského chovani nelze vysvétlit, pokud nebereme
v avahu i biologickou podstatu ¢lovéka. Clovék je ovliviiovan
také instinkty a fyziologickymi procesy (Kulturni symboly a et-
nické védomi, 1995).

Podle Sokola (2002) etologicka badani jednoznac¢né proka-
zala, ze vrozenych vzorct chovani nema ¢lovék méné nez jeho
zvifecim dokonce napadné podobna a da se z nich evoluéné
odvodit.

Dobie to lze demonstrovat pravé na xenofobii. Jsme pie-
svédCeni o tom, Ze primarni strach z ciziho, odliného je pfi-
rozeny. Koneckoncti lidstvo provazi od nepaméti. Ma obranny
charakter, takze do jisté miry je dokonce zadouci pro kazdého
jednotlivee. Clovék pfirozené chrani sebe sama, svoji rodinu,
své obydli, sviij majetek, ale i svoji zemi, svoji kulturu, své
nabozenstvi, .... pfed v8§im cizim, potencialné nepiatelskym. To
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ovSem neznamena, ze kazdy ¢loveék je soucasné rasistou. Rasis-
tou se stava tehdy, jestlize mira jeho xenofobie, umocnéna vy-
chovou (v negativnim smyslu) pferoste unosnou mez. A tomu
je tieba zabranit. Totéz plati o minimalni mife agresivity. Podle
Janaty (1999) maji téméf vSichni spolecensky zijici zivocicho-
vé vyvinuty repertoar agresivniho chovani. Clovék neni vyjim-
kou. Sidlem puvodni primitivni agrese jsou amygdala — mand-
lofovité jadro, ulozena v limbickém systému mozku.

Pro pochopeni biologickych mechanismt, které podminuji
toleranci nebo intoleranci, je nezbytné zminit se také o tzv. aso-
ciativnim kortexu, ktery je n€kdy oznacovan za sociokulturni
mozek. Pro naSe téma je zajimavy zvlasté celni lalok, predev-
$im jeho cast, ktera je sidlem vysSich duSevnich schopnosti.
Zde je limbické emocni hodnoceni piezkouSeno z hlediska
spravnosti, opravnénosti, uzite€nosti a pouzitelnosti. Puvodni
emoce limbického systému zde mohou byt korigovany, pozmé-
nény nebo uplné¢ zménény (Janata).

Pojem ,,agrese* nejcastéji chapeme pouze ve smyslu Cisté
negativnim, tj. jako jednani sméfujici k pfimému poskozeni
druhého. Jak uvadi Danilewska (2002), agrese je vesker¢ cilené
jednani — ve formé oteviené nebo symbolické, které ma za cil
udélat nékomu nebo né¢emu skodu, ztratu, fyzickou Gjmu nebo
moralni kiivdu. V $ir§im slova smyslu je agrese jakékoliv jed-
nani a chovani, které smétuje k dosazeni urcitych vyhod a pro-
sazeni cill, jez cloveék naplanoval a jichz chce aktivné a cilevé-
domé dosahnout. Mluvime o tzv. agonalnim mysleni a jednani.

Jistd mira a forma agrese tedy muze byt akceptovatelna,
mimo jiné proto, Ze ma ochranny vyznam, a to jak pro samotné-
ho jedince, tak pro spole¢nost, a proto je do urcité miry a v ur¢i-
té formé — to chceme zduraznit — dokonce spoleénosti vyzado-
vana (aby se jedinec prosadil, mohl zastavat razné socialni role,
ale také mohl se branit vici bezpravi atd.).

Chovani ¢lovéka ma svij biologicky zaklad, coz ov§em ne-
znamena, Ze je stalé, neménné, a ze je determinovano vyluéné
biologicky. Socializace a enkulturace ma vliv zasadni, avsak to
nas nesmi vést k popirani vlivi biologickych, ptic¢emz biologic-
ké a sociokulturni determinanty chovani ¢lovéka je tieba vidét
v souvislostech, napf. ziejmy je vliv testosteronu na chovani
¢loveka. Testosteron podnécuje ¢loveéka k jednani, které smé-
fuje k vys$simu spoleenskému postaveni a ma pozitivni vliv na
soutézivost, pfi¢emz oboji je vyznamnym zpusobem ovlivnitel-
né socializaci a enkulturaci.

Podstatné tedy je, ze vrozeny stupeil agonalniho jednani
a chovani, stejné tak xenofobie, lze vychovou vyznamné mo-
dulovat. A to je i ptipad rivalizace. Nad rivalizaci je tieba mit
racionalni kontrolu, a té je mozné dosahnout opét jeding vycho-
vou. Jinymi slovy, rivalizace neni a priori $patna, rivalizaéni
jednani a chovani je $patné tehdy, jestlize se stava jedinou stra-
tegii v nasich myslenkach, v nasi komunikaci, v naSem chovani.
Pokud ji v§ak pouzivame selektivné, v situacich, které vytvateji
platformu pro ,,zdravou soutézivost™ v duchu fair play, pak ji
nelze povazovat za skodici, ale naopak za motivujici.

Pfedstavme si nasledujici situaci. Na zakladni $kole je orga-
nizovan sbér papiru. Podileji se na ném vSechny tfidy na dru-
hém stupni dané skoly. Protoze se ale zatim nepodafilo zaky
vhodnym zpisobem motivovat, vyhlasi feditel skoly soutéz.
Ta ttida, ktera nasbira nejvice papiru bude odménéna $kolnim
vyletem, pfi¢emz cestovni naklady na né&j uhradi skola. Ac¢koli
mezi sebou tfidy soupetily, tedy rivalizovaly, aby pak vyhrala
jen jedna z nich (ostatni tfidy odménény nebyly), bylo to mo-
tivacni pro vSechny. Tedy v tomto ptipadé¢ byla rivalizace mo-
tivujici.

Uvedeme vsak i ptiklad, ktery svéd¢i o opaku. Na hodinach
konverzace v anglicting je n€kolik zaku, kterym ucitel pokla-
da otazky, s cilem zvysit jejich konverzacni schopnosti. Proto-
ze tato skupina zakd neni z hlediska Grovné znalosti anglické
konverzace homogenni (n€ktefti jsou vice pokro€ili, jini méng),
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je vysoce pravdépodobné, Ze ti v anglictin€ lepsi (ale téz od-
vazngjsi) se budou snaze dostavat ke slovu, at’ uz z vlastni ini-
ciativy, nebo z iniciativy ucitele, pokud dopusti, aby tito zaci
a pohotové. Z tohoto duvodu budou mit ti pokro€ilejsi vzdy
veétsi Sance na dalsi posun v anglické konverzaci, zatimco ti
méné pokrocili budou mit Sance na uspéch automaticky mensi.
V tomto ptipadé je tedy rivalizace kontraproduktivni.

To, kdy je rivaliza¢ni strategie vhodna, tedy kdy ji uplatnit,
pfirozené zavisi na okolnostech. Dobry ucitel ji bude uplat-
novat jen tehdy, kdyz bude mit jednoznacné motivacéni naboj,
kdyz bude u zakt podporovat zdravou soutézivost, kterd neu-
biji, ale podnécuje.

Kdy rozhodné nemame rivalizovat, ale snazit se o individuali-
zaci?

Jak jiz bylo uvedeno, rivaliza¢ni tendence jsou ve spolec-
nosti vSudypfitomné. Jednoznacéné pievazuji. Jeden jednotlivec
ziskava, jestlize druhy ztraci, jedna skupina vitézi, jestlize dru-
ha prohrava. Ptipustili jsme, ze rivalizaci nelze a priori zatratit,
ze muze byt motivujici, Ze v nékterych situacich je dokonce
nezbytna, ze vsak vzdy zalezi na okolnostech, na konkrétni si-
tuaci, a jedinci ¢i skuping lidi, o niZ se jedna, na mite a zpisobu
rivalizace.

Ve vychove a vzdélavani tedy jsou situace, kdy je vhodné
rivaliza¢ni strategie uplatiiovat. Je vSak daleko vhodng&jsi prefe-
rovat individualiza¢ni pfistup (tim rozhodné nemame na mysli
individualizaci ve smyslu vychovy déti a mladeze k tomu, aby
byli individualisty), pfedev§im pak tymovou praci, ktera je za-
lozena na kooperaci.

Zakladnim pozadavkem na pedagogické pisobeni ucitele je
respektovani individuality kazdého ¢loveka, véetné ditéte. Jde
o zakladni spolecensky pozadavek vSech demokratickych spo-
le¢nosti, vychovné vzdélavaci plsobeni ucitele nevyjimaje. To
vsak pfirozené nesmi vést ani k ,,diskriminaci® ostatnich, ani
k izolacionismu.

Spoleénym jmenovatelem nasledujiciho textu je variabilita
neboli odlisnost, tedy zakladni antropologicky pojem, v pe-
dagogickém kontextu pak vychova k toleranci odlisnosti. Je
ziejmé, ze jiz malé déti je tieba ucit tolerovat odlisnost, at’ uz
zamétime na vztah mezi juniory a seniory.

Jsme piesvédCeni o tom, Zze vychovu k toleranci je tfeba
péstovat i ve vztahu ke stafi. Navzdory vSem proklamacim je
ziejmé, ze spolecnost forsiruje mladi, ze mladi vnima jako néco
vic nez stafi, ze mladi pred stafim zvyhodnuje. Neztidka jsou
stafi lidé tercem zaketného, velmi nezadouciho jevu, jimz je
tzv. vékova diskriminace (ageizmus).

Jde o to, aby déti a mladi lidé nebyli vychovavani k rivalizo-
vani s témi star$imi, aby se mlady jedinec naucil proces starnuti
a vysledny jev stafi chapat, tolerovat jako pfirozenou soucast
zivota, ba co vic, aby se naucil starého ¢lovéka mit v tcte. Jde
o to, aby se naucil respektovat autonomii starych jedinct a jejich
pravo na rozhodovani o sobé samych. Jde o to, aby pochopil, Ze
mladsi generace je povinna plnit své zavazky vici starnoucim
a starym jedincam. V tomto piipadé bude nejvhodnéjsi strategii
vychova zalozena na individualizaci, ve smyslu zdaraziovani
jedince (seniora) a jeho individuality. Kooperacni a integraéni
vychovné vzdélavaci strategie budou mozné a vhodné mimo
Skolu, v ramci mimoS§kolnich ¢innosti Zaki/studentt. V kazdém
ptipad¢ je nutné je maximalné podpofit.

Vychova k toleranci stari a k ucté ke stari

Jak uvadi Kutnohorska, Cicha a Goldmann (2011), stafi je
mozné posuzovat z ruznych hledisek, napt. podle véku jedince,
podle jeho schopnosti pracovat, podle schopnosti plodit déti,
podle ,,naroku na starobni dichod atd. Uz samo stanoveni vé-
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kové hranice pro staii je nejednotné, zna¢né odlisné v ramci
ruznych kultur, ba dokonce i v ramci jedné kultury a ve stejném
case. Lisi se v riznych oborech (medicing, sociologii, socialni
politice apod.), lisi se i v ramci kazdého z téchto obort, podle
ruznych ,,8kol*.

V souladu s vékovou klasifikaci WHO se vymezuje rané
stafi (60—74 let), stafi (75-84 let) a dlouhovékost nebo také
kmetstvi (85 a vice let). Podle Le Bretona (2003) je vSak stati
abstraktni pocit, ktery se v nas rodi pfedevsim pti pohledu na
druhé. Neni to pouze chronologicky udaj, nezacina v néjakém
ptesné uréeném veéku, ale je souhrnem pfiznaku, které zna jen
kazdy sam. Je to zvnitinéni v§eobecného negativniho stanovis-
ka ke stafi, které dany jedinec pfijme za své.

Pies usilovné badani neni dodnes pfesna znama podstata
starnuti jako biologického procesu, nicméné neni pochyb o tom,
ze i tento proces (jeho ¢asovy prubéh, tedy nastup a trvani, jeho
projevy a klinicky obraz u daného jedince) je dan genetickou
informaci, zakédovanou v DNA. Ta (spolu s riznymi nemoce-
mi, které vyssi veék provazeji) ziejmé urcuje ryze individualni
prubéh starnuti a také kvalitu vysledného stavu, tj. stafi jedince.

Moderni spolecnost povazuje z hlediska kvality zivota za
nejcennéjsi tzv. aktivni staii, které je de facto zakladni podmin-
kou autonomie ¢lovéka této vékové kategorie. To samoziejmeé
predpoklada co nejmensi postizeni nemocemi. Nemoci jsou
totiz nejcastéjsi pii¢inou ,,problému stati*, at’ uz jde o nemo-
ci somatické ¢i psychické. Mezi nimi dominuji pomérné Casté
poruchy kognitivnich funkei, vedouci k raznym stupiiam de-
mence, coz vyznamné zhorSuje spolecenské postaveni seniort
a sekundarné i uroven péce o né.

Kromé toho urovenn péce o seniory vyznamné ovliviuji
dulezité vztahy mezigeneracni, tj. pfedev§im mezigeneracni
spravedlnost v zdravotni a socialni pééi. Jejim zakladnim pred-
pokladem je to, aby stafi pozivalo ve spolecnosti dostatecné,
nikoliv jen pfedstirané Gcty a vaznosti. V tomto sméru je spo-
le¢nosti hodné dluzna i $kola, nebot’ tyto ,,problémy stafi a spo-
le¢nosti* neumi mladé generaci nalezit¢ vysvétlit.

Je proto tfeba vést déti a mladez k pochopeni toho, co prozi-
va starnouci jedinec, uvédomujici si fakt, ze starne, ze vétsi dil
jeho zivota je uz naplnén, ze se zuzuje okruh jeho piibuznych
a piatel, Ze jeho smrt se nezadrzitelné blizi, i kdyz je momen-
talné v relativné dobré fyzické i psychické kondici. Mladou ge-
neraci bychom méli ucit schopnosti vcitit se do pociti starého
¢loveka, ktery vnima, jak mu pii kazdodennich ¢innostech po-
stupné ubyva sil, Sikovnosti a samostatnosti, a jak je pozvolna
stale vice zavisly na pomoci druhych.

Jak uz bylo uvedeno, v hospodaisky vyspélych zemi, tj. také
v nasi republice, je propagovan a za vzor stavén jedinec ,,ak-
tivniho stafi“, se vSemi atributy tohoto ,,idealu”. Vétsina star-
noucich jedincu si vSak uvédomuje, ze tohoto idealu se svymi
ubyvajicimi silami neni schopna dosdhnout. Leckdy je snaha
»téch mladych® tak Gporna, ze stafi lidé jsou tim frustrovani
a dfive nebo pozdé&ji je to vede k negativismu, k rozladénos-
ti nebo uzkostnym a depresnim stavim. Tato skuteCnost pak,
spolu s ubytkem fyzickych sil, neziidka vyusti ve ztratu sobé-
stanosti. Svoji, tfeba jen malou miru zavislosti na pomoci dru-
hych takovy ¢loveék vnima jako spolecenskou degradaci. Zvlast
intenzivng si stafi lidé tento fakt uvédomuji pii dulezitych zi-
votnich udalostech jako jsou doba odchodu do duchodu, imr-
ti pratel, narozeni a svatby v roding, tedy situace, které vedou
k sebezpytovani, rekapitulacim a Zivotnimu bilancovani.

Stafi se diky dlouhodobym Zivotnim zkusenostem vyznacu-
je tim, co oznatujeme jako moudrost. Zivotni moudrosti stafi
bezpochyby oplyva, ta vSak byva malokdy vyslySena a diky
obecnému nedostatku spolecenského uznani staii lidé zazivaji
zklamani, které u nich zpusobuje dalsi frustraci. Spolecenské
klima by mélo byt takové, aby spole¢nost po starych lidech ak-
tivné ,,pozadovala® moudrost, vyplyvajici z jejich zkusenosti,
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a aby ji oceflovala jinak nez ono automaticky ocekavané a po-
vrchni ,,odkyvnuti®. Zda se vsak, zZe dne$ni spolecnost povazuje
za cenné a ptinosné jen takové ,,aktivni“stafi, které je schopno
»drzet krok s mladymi®. Takovy pfistup je sice pochopitelny,
a do zna¢né miry i zadouci, nicméné ve své podstaté zpochyb-
fiuje to, co je na stafi nejecennéjsi, tj. vlastni smysluplnost staii.
(Kutnohorska, Cicha, & Goldmann, 2011).

Nedilnou souéasti vychovy k toleranci stafi a starych lidi by
tedy, mimo jiné, mélo byt védomi, Ze mladi nema rivalizovat se
stafim, resp. ze mladi lidé nemaji ty star$i ¢i staré nutit k rivali-
zaci. Mé€l by to byt naopak duraz na individualitu ¢loveéka, tieba
ptestarlého, na jeho autonomii, jeho pravo rozhodovat o sob¢,
a predevsim pak tcta ke stafi, k moudrosti a zkuSenostem sta-
rého clovéka. Je ziejmé, Ze mnozi seniofi nepotfebuji nasi péci,
ale podporu, to znamena, ze uz ve $kole (samoziejmé primarné
v roding) je potfebné rozvijet prosocialni dovednosti ve vzta-
hu k seniorim, tedy vybérové uplatiiovat i metody kooperace,
o nichz se jesté zminime.

V ptedchozim textu jsme se zaméfili na vztah juniort a se-
nioru, resp. na vychovu k toleranci vékové odlisnosti, nyni se
kratce zaméfime na vztah zdravych lidi a lidi s postizenim, tedy
na vychovu k toleranci somatické/psychické odlisnosti (u je-
dincti s handicapem). Vyjdeme pfitom z Le Bretonovy studie
Antropologie téla v kontextu modernity (2003). Je evidentni, ze
bez podpory by jedinci s postizenim nejen neméli Sanci integ-
rovat se do spolecnosti vétSinoveé zdravych lidi, ba co vic, jejich
zivotni podminky by byly nedustojné. Lidé s handicapem tedy
potiebuji nasi podporu, pro coz je tfeba vytvaret podminky jiz
ve skole/tide, at’ uz se takovy jedinec ve tfidé€ nachazi ¢i nikoli.

Vychova k toleranci somatické/psychické odlisnosti (jedincii
s handicapem)

Jak uvadi Le Breton (2003), pouhou pfitomnosti vyvolava
¢lovek s postizenim v ostatnich lidech stisnénost a nerozhod-
nost pii rozhovoru. Vyvstavaji otazky, jak na takového ¢loveka
reagovat, co je a co neni vhodné tikat nebo délat v jeho pii-
tomnosti. Odlis$nost se proméni ve vice ¢i méné oteviené potvr-
zené ,,ocejchovani. Le Breton v této souvislosti jako pfiklad
uvadi chovani chodct, kdy se skupina postizenych déti nebo
dospélych prochazi po ulici nebo kdy jde tfeba na koupaliste.
Ze strany zdravych lidi pfitom nejde o projevy nepratelstvi, ale
o neustalé pohledy a komentare, které na odli$né jedince stale
mifi. Pro Zenu, ktera se rozhodla pecovat o dit¢ s Downovym
syndromem je kazdy den v podstaté dramatem, nebot’ pii kazdé
jeji cesté po ulici se na ni a jeji dité soustfed’uji pohledy vSech
kolemjdoucich. To Le Breton oznacuje jako ,,tiché nasili“, které
je o to zaludnéjsi, Ze za nic takového neni povazovano. Nabizi
se otazka, zda pravidla jiz zmifiované télesné etikety, ktera jsme
si osvojili v pribéhu socializace nejsou jakymisi ritualy vyhy-
bani se odlisnému télu.

Ackoli se zdravy ¢lovék mize k postizenému chovat laskave
a usluzné, mohou se nékdy potize, které jedinec s postizenim
s pochopenim jeho otazek ma zdravého ¢lovéka nemile dot-
knout. Mnozi jedinci s postizenim si stézuji na nepfiméfenou
pomoc, nesikovnost ¢i neucinnost pomoci, kterou jim ostat-
ni chtéji poskytnout. Mnozi se pfitom i nadale citi normalni,
a nebyt utrpnych pohledt ze strany ostatnich, jejich stisnénych
reakcei, neprozivali by zadné trauma, které podle nas, ,,neposti-
zenych®, ,,postizeni® vzdy zazivaji.

V zéapadni civilizaci bohuzel neni jedinec s néjakym postize-
nim vniman jako celistvy ¢lovek, ale jak fika Le Breton (2003),
skrze ,,deformujici prizma soucitu nebo oddaleni®, skrze ja-
kousi psychologickou obrazovku. Svéd¢i o tom i to, ze béz-
né nemluvime o postizeni, ale o postizeném, jako kdyby bylo
jeho podstatou ,,byt postizeny* nez ,,mit postizeni*. Postizeny
¢lovek neni povazovan za subjekt, tedy za n€koho, kdo v sobé
nese néco navic, ale naopak za nékoho, kdo ma nééeho mif.

Puvodni prdace

To vse je pficinou podvédomého odvrzeni, jehoz objekty lidé
$ postizenim jsou.

At uz je dany jedinec nositelem té ¢i oné nemoci nebo vady,
télesné, smyslové ¢i psychické, vyzaduje predevsim podporu,
podporu ze strany spole¢nosti, téz ucitele a spoluzak, jestli-
ze se jedna o dité s postizenim. V takovém piipadé je zasad-
né nevhodna rivalizace, vybérové 1ze uplatnit individualizacni
prvky (v prospéch individua nemocného/jedince s postizenim).
Za idealni strategii se pak povazuje kooperace (viz téz dale in-
kluze), jak v oblasti Skolnich aktivit, tak mimoskolnich aktivit
déti a mladeze. A i v pfipade, ze jedinec s handicapem neni
soucasti daného skolniho kolektivu, je nezbytné vychovu k to-
leranci somatické/psychické odlisnosti (jedincti s handicapem)
systematicky provadét.

V zavéru nasi studie se zaméfime na vychovu k toleranci
etnické/kulturni odli$nosti, nebot’ na ni lze t¢Z demonstrovat
potiebu implementace metod, zalozenych na kooperaci do vy-
chovné vzdélavaciho procesu.

Vychova k toleranci etnické/kulturni odlisnosti

Mame-li volit v§eobecné prijatelny koncept multikulturali-
smu, pak volime ten, ktery je zalozen na nekonfliktni a rovno-
pravné koexistenci riznych kulturnich, etnickych, nabozens-
kych nebo jinych skupin, tedy jako spolecenské usporadani,
v némz jsou minimalizovany projevy jakékoli diskriminace,
xenofobie a rasismu. Rozhodné jej nesmime vnimat ve vyhra-
néné formeé, ktera vede k izolaci a separaci, v horsim pfipa-
dé dokonce k animozité az otevienému nepratelstvi, ale jako
kulturné-pluralitni model, ktery dava moznost harmonickému
souziti odlisnych kultur. To pfedpoklada pochopeni odlisnosti,
odlisnych zvyki a zvyklosti, odli$nych tradic a ritualt, a také
uvédomeni si vlastniho etnocentrismu.

Jak uvadi Ugeux (2007), prvnim nezbytnym krokem multi-
kulturniho setkavani je uvédomit si predstavy, které ovliviuji
kazdé vnimani reality, a také netplny charakter kazdého vidéni
svéta. Toto je zvlasté dulezité, pokud nalezime k technologicky
a védecky vyspélejsi kultufe, nez jsou nékteré ostatni kultury,
a tedy pokud si nase kultura klade univerzalistické naroky. To
je prave Casto problém Zapadu a také katolicismu. Dostatecné
si neuvédomujeme, ze vidéni svéta, piedstavované jako uni-
verzalni, je z velké ¢asti monokulturni, etnocentrické a pozna-
menané jistym typem racionality povazované a priori za pfiro-
zenou, ,lidskou®. Z této skutecnosti by mél vychéazet hlavni,
obecny cil vychovy k toleranci etnické/kulturni odli§nosti.

Domnivame se, Ze spole¢nost, ale i kazdy jeji jednotlivec
ma vytvaret podminky pro multikulturni souziti. Tim spiSe je
tieba tento pozadavek mit ve vztahu ke Skole, ve vztahu k ucite-
li a jeho kazdodennim vychovné-vzdélavacim aktivitam.

Ma-li byt souziti odlisnych kultur harmonické, porozuméni
kultufe jinych lidi musi byt oboustranné. Jinymi slovy, koncep-
ce multikulturniho vzdélavani musi vychazet z pluralistické
kulturni a vzdélavaci politiky, ktera neutlacuje mensinové kul-
tury, ale soucasné ,,neznasiliuje* kulturu vétsinovou.

Etnické/kulturni prislusnost patii k socialnim a kulturnim
charakteristikam zaki/studenttl, které jsou povazovany za jed-
nu ze vstupnich determinant edukacnich procesi. Je tfeba poci-
tat s odlisnou percepci a akceptaci u déti a mladych lidi z kul-
turné odlisného prostredi, ale také s jejich odliSnymi jazykovy-
mi a komunikaénimi kompetencemi, coz ma za nasledek jejich

Pro aktivni zapojeni zaki/studentt z odli$ného sociokultur-
niho prostedi do procesu integrace pfi zachovani vnitfni iden-
tity! a jinakosti dnes jiz bézné€ uzivame pojem ,,inkluzivni meto-
da*. Skoly ¢&i tiidy, které maji pfimo v nazvu ,,inkluzivni* nebo
wintegrované® maji inkluzi explicitné zahrnutou do vychovné-

'Identitu chapeme jako identifikaci, ve smyslu principti soudrznosti zvnitin€lych né-
jakou osobou nebo skupinou. Umoziuji jim odlisit se od ostatnich, rozpoznat se a byt
rozpoznani (Laburthe-Tolra & Warnier, 2003).
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vzdélavacich cild Skoly, ale mnohdy je tomu tak i v pfipadé skol
¢i tfid, které se takto neoznacuji. V kazdém ptipadé by inkluze
méla byt minimalné implicitni soucasti strategie Skoly/tiidy,
nebot’ jde o velmi cenny prostiedek integrace, o kterou nam ve
skole/tiide s détmi z odliSného etnického/sociokulturniho pro-
stiedi (resp. odlisnymi détmi vibec) jde predevsim.

Vyuka je zde vnitiné diferencovana a individualizovana.
Zaci/studenti tedy mohou pracovat na spoleénych vzdélava-
cich projektech (dtiraz na kooperaci), ale kazdy postupuje jinou
rychlosti a do jiné hloubky (diraz na individualizaci). Hodno-
cen je jejich individualni rozvoj, nikoli jejich vztah vzhledem
ke skupiné (v Zzadném piipadé tedy nejde o rivalizaci). Inkluziv-
ni prosttedi Skoly/tfidy tedy umoznuje integrovat déti z rizného
prostiedi a kazdému z nich pfitom nabizet edukacni podnéty
ptiméfené potfebam jeho rozvoje. Inkluzivni vzdélavani se sta-
le vice prosazuje jako vhodna alternativa specialniho Skolstvi.
Podle nékterych autort je inkluze dokonce jakousi mezinarodni
politikou.

Bézné skoly s inkluzivni orientaci jsou nejefektivnéjsim
prostiedkem boje proti diskriminaénim postojim. Jsou sil-
nym podnétem pro vytvofeni otevienych komunit, vybudova-
ni inkluzivni spolecnosti a dosazeni moznosti vzdélavani pro
vSechny. Umoziuji efektivni vzdélavani mensinové populaci
déti, zvysSuji u€innost a v neposledni fadé i finanéni efektivitu
vzdélavaciho systému.

Osvojeni si dovednosti z oblasti multikulturni vychovy lze
vnimat jako trénink (simulaci) multikulturnich situaci nebo
jako realné setkavani s odlisnosti. Z metod jsou vSeobecné
doporucovany scénky, modelové situace, hrani roli, idealné
takové metody, které oznacujeme jako ,,prozitkové. Z organi-
zaCnich forem vyuky je upfednostiiovano pravé kooperativni
uceni. Z Kaganovych vyzkumi (In Bertrand, 1998) s dvéma
tisici kalifornskych déti vyplynulo, Ze kooperativni uceni v et-
nicky rozmanité slozenych skupinach u déti vyrazné snizovalo
rasismus. Jako vhodné se jevi také zadavani spole¢nych ukolt,
projektové vyucovani a projektové dny (tedy opét metody za-
lozené na kooperaci).

At uz v ramci multikulturni vychovy volime tu ¢i onu meto-
du, vzdy bychom se méli snazit ovlivnit zakovy/studentovy po-
stoje ve prospéch tolerance odliSnosti. Za zasadni povazujeme
snahu ucitele bofit etnicky/kulturné determinované myty, stere-
otypy, tim spise pfedsudky. Podle Hayesové (In Novak, 2002)
existuje n€kolik podminek pro zménu predsudki. Zamérné je
zde uvadime, protoze zahrnuji pravidla kooperace, uplatnitelna
v jakékoli situaci, kdy se explicitné ¢i implicitné predpoklada
nerovné postaveni vSech zacastnénych:

e Zucastnéni musi mit rovnopravné postaveni.

e Zucastnéni musi mit ptilezitost k osobnimu kontaktu.

» Je nutny kontakt s ,,nestereotypnimi jedinci®, tj. osobami,
které se zjevné odlisuji od obecné ptedstavy o skuping, na
niz se predsudky zamétuji.

» Kontakt mezi skupinami musi byt spole¢nosti podporovan.
Mé¢la by existovat piilezitost ke spolupraci.

* Snad se nam tedy podafilo akcentovat metody zalozené
na kooperaci, bez nichz se kvalitni vychova k toleranci
etnické/kulturni odlignosti nemiize obejit. Ze mé takové
vychova smysl i tehdy, jestlize ve tfidé neni zak/student
z odli$ného etnického/kulturniho prostiedi, je ziejmé.

Kdy by méla rivalizaci/individualizaci nahradit kooperace?
Mnohdy je tfeba cilené pusobit antirivalizacné, resp. i an-
tiindividualisticky. Vystizné to vyjadiuje citat svétoznamého
podnikatele ¢eského puvodu Tomase Bati: ,, Touha stdt se ne-
postradatelnym je pakou pokroku, ale brzdou pokroku jest nase
touha zustat nepostradatelnymi. Neschopny reditel se ohlizi
zarlive kolem sebe, aby odstranil kazdého, kdo by mu mohl
preriist pres hlavu, kdo by jej mohl nahradit. Schopny reditel

Puvodni prace

jest naopak udychdan shanenim a vychovou lidi, kteri by co
nejdrive mohli konat jeho praci. (Bata, 1990). Tato moudra
slova vyjadfuji potfebu kooperace, tfeba i v tvrdém, podnika-
telském svété, kde je vSudypfitomna rivalizace. Tim spiSe je
tteba podporovat kooperaci ve skolnim kolektivu, nebot’ naucit
zaky/studenty spolupracovat, budovat spole¢né dilo, téz dobré
mezilidské vztahy, je, resp. mélo by byt jednim z hlavnich cilt
vychovné vzdélavaciho procesu.

Vyuka je slozity a naro¢ny proces. Pravé v dobé&, kdy do-
chézi k nebyvalému rozmachu védy a techniky je potfebné dbat
na to, aby se zakim/studentiim neodcizila schopnost tymové
pracovat, eticky komunikovat, kultivovat sebe i1 druhé. To bez
kooperace ve skupiné neni mozné.

Delorstiv koncept ctyt piliit vzdélavani (Delors, 1997) vy-
mezuje roli vzdélavani takto:

1. ucit se poznavat, to znamena osvojovat si nastroje po-
chopeni svéta a rozvinout dovednosti potfebné k uceni
se;

2. ucit se jednat, to znamend naucit se tvorfivé zasahovat
do svého zivotniho (tzn. pfirodniho i spolecenského)
prostiedi;

3. ucit se byt, to znamena porozumét vlastni osobnosti a je-
jimu utvareni v souladu s obecné piijimanymi moralni-
mi hodnotami;

4. ucit se zit spolecné, to znamena umét spolupracovat
s ostatnimi, a moci se tak podilet na Zivoté spolecnosti,
nalézt v ni své misto.

Z t&chto piliit vyplyva, ze vzdélavani neni jen seznamovani
se s poznatky a rozvijeni intelektualnich schopnosti, ale také
jejich uplatnovani v realnych ¢innostech a socidlnich zkusenos-
tech. Patii sem i rozvijeni schopnosti mezilidské komunikace,
s cilem socialni soudrznosti ve spolecnosti. Zdiiraznéni téchto
aspekti Skolniho vzdélavani ma byt nadfazeno skupinovym
zajmum vyplyvajicim ze socidlni stratifikace. Jedin¢ takto cha-
pané vzdelavani je mozné oznacit jako humanistické a antro-
pogenetické.

Jaka je uloha ucitele v soucasné postmoderni spolecnosti (pod-
pora rivalizace/individualizace/kooperace)?

Vyse jsme uvedli, ze vylu¢na podpora rivalizace nebo indi-
vidualizace ¢i kooperace ve vychovné vzdélavacim plisobeni
ucitele by byla kontraproduktivni, ze vzdy zélezi na situaci,
okolnostech, a pfedevsim pak na individualit¢ kazdého zaka/
studenta. Zatimco nékteré mize motivovat rivalizace ¢i indivi-
dualizace, pro jiné mize byt rivalizace, ale i individualizace ne-
motivujici, pficemz potieba toho ¢i onoho se i u jednoho zaka/
studenta v ¢ase méni. Mnozi zaci/studenti potiebuji predev§im
podporu a spolupraci, tj. metody kooperace. Ucitel by tedy mél
vytvofit prostor pro rivalizaci/individualizaci a (nebo) koope-
raci v zavislosti na vékovych, intelektualnich, psychickych
a socialnich, téZ moralnich charakteristikach dané¢ho Skolniho
kolektivu, samoziejmé vzdy v zavislosti na aktualni situaci.

Je ztejmé, ze v kazdé skolni tfidé/skupiné spontdnné vznika
jakasi stratifikace, jednak podle IQ jednotlivych zakt/studentt,
jednak podle jejich socidlni inteligence (tu rozhodné nelze pod-
cenovat!), jednak podle miry motivace, vtle, schopnosti praco-
vat, resp. ucit se, podle jejich povahovych vlastnosti. Tato he-
terogennost stézuje cely pedagogicky proces a na ucitele klade
vysoké ndroky, které muze zvladat jen zdatny a zkuSeny peda-
gog, se znalostmi psychologie, véetné psychologické diagnos-
tiky, se schopnosti efektivni komunikace, s kvalitni osobnostni
a etickou vybavou, téz schopnosti autoregulace ve prospéch
pozitivniho rozvoje sebe sama, tim 1 svych zakt/studentt.

Ukazuje se, ze ve svete presyceném ,,tvrdymi‘ informacemi
je potfeba predevsim systematické a kvalitni etické vychovy.
Jejim cilem je prosocialni chovani, tj. takové chovani, které pii-
nasi prospéch druhé osobé nebo skupiné osob, které nevyplyva
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z povinnosti a neni doprovazeno o¢ekavanim odmeény ¢i jiného
prospéchu.

Vychova, ktera je postavena na socialnich hodnotach, se
neobejde bez socialnich dovednosti. Soucasti takové vychovy
tedy musi byt vychova k efektivni komunikaci, vychova k po-
moci druhym (napf. starym, nemocnym, lidem s handicapem,
jedincim z odlisného etnického/kulturniho prostredi atd.) a ko-
operativnimu chovani.

Souhlasime s Cernikovou (2001), ze v dobg, pro kterou je
(ve shodé¢ s Pollmanem, Lorenzem, Rollem a dal$imi) ptiznac-
na ,,atrofie emocionality, represe emoci ve prospéch pozado-
vané vykonnosti je diiraz na rozvoj socialnich dovednosti zaku/
studentt zvlasté dalezity. Je zvlasté dalezity nyni, nebot Zije-
me v dobg, které néktefi antropologové davaji piivlastek ,krize
kultury“.

Zavér

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze ve vychovné-vzdéla-
vacim pusobeni uCitele by mély byt vybérové zastoupeny jak
metody zaloZené na rivalizaci, tak metody postavené na indi-
vidualizaci, stejné tak metody kooperace. Piedev§im metody
kooperace je tieba ve vychové a vzdélavani akcentovat, tim spi-
Se, ze zijeme v dobg, kdy ve spoleénosti, potazmo ve skole/tfidé
pfevazuje orientace na uspéch, na vykon, podnécujici potiebu
neustale soutézit s druhymi, snaha byt v konkurenci stale lepsi
a lepsi (Cernikova, 2001). Nicméné ani rivalizaci nelze abso-
lutné zatratit, nejen proto, ze ma svuj biologicky zaklad, ale
ptredevsim proto, ze je-li vychovou vhodné modulovana, a je-li
s ni zachazeno vhodné, neptedstavuje $kodnou, naopak, muze
byt motivujici a ve vysledku spolecensky prospésna.

Je zfejmé, Ze ve vyuce nam, ucitelim, nejde, resp. nemize jit
jen o predani novych informaci, ale Ze se musime zaméfit i na
metody, které studentim umozni osvojit si uréité dovednosti.
V tomto smyslu za nejdilezitéjsi ve smyslu kladném, tedy
vyzadujici preferenci, povazujeme péstovani odpovédnosti,
ucty k hodnotam hmotnym i duchovnim, zdravé soutézivosti,
ctizadosti, smyslu pro fair play, téZ vzajemné Ucty a tolerance.
Z toho vyplyva, ze jak kooperacni, tak individualizacni ¢i
rivalizaéni prvky maji ve vyuce (téz v mimoskolnich aktivitach,
realizovanych ze strany $koly) své misto, a Ze je-1i s metodami,
zalozenymi na individualizaci ¢i rivalizaci zachazeno moudie
a citlivé, mohou i ony vést k osvojeni potiebnych znalosti,
dovednosti, téz zadoucich postoju.
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